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Наша война

Ижевск

ИА «Версия», г.Саратов: «В Саратове 
прошел сбор подписей против введения юве-
нальной юстиции в России. Акция проходила 
в минувшее воскресенье возле консерватории. 
Надо сказать, что граждане проявили большой 
интерес к акции. Вокруг палатки, где собира-
ли подписи, периодически образовывалась 
очередь. За два часа организаторам удалось 
собрать около 200 подписей против введения 
ювенальной юстиции и реформ образования».
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vTule.ru, г. Тула: «В минувшие вы-
ходные в Туле выступили активисты дви-
жения «Суть времени». Несмотря на снег 
с дождем и кашу под ногами, митингу-
ющие собрались на пересечении улиц 
Фрунзе с Красноармейским проспектом. 
Целью пикетирования было противодей-
ствие принятию «ювенальных законов». 
В итоге было собрано более 300 подписей 
туляков против ювенальных законов и ре-
формы образования. Подписывались под 
петицией люди разных возрастов: как пен-
сионеры (подписалась даже женщина 1935 
года рождения), так и совсем юные туляки, 
только-только достигших совершенноле-
тия. В некоторые моменты даже образовы-
валась очередь к столу».

«АиФ – Югра», г. Ханты-Мансийск: 
«Санкционированный пикет против юве-
нальной юстиции и разрушительных тенден-
ций в образовании и в защиту «закона Димы 
Яковлева» прошел 2 февраля на площади 
Свободы в Самарово. Организаторами ста-
ли общественники «Родительского комите-
та Югры» и члены общественного движе-
ния «Суть времени». Они выразили протест 
против новых ювенальных законов и ново-
введений в программу по литературе. Пред-
ставитель общественной организации «Суть 
времени» Михаил Михайловский сообщил, 
что такие мероприятия проводятся для фор-
мирования общероссийского родительского 
сопротивления».

ИА Donnews.ru, г. Ростов-на-Дону: 
3 февраля около парка им. Горького со-
стоялся митинг сторонников «закона Димы 
Яковлева». Около 17 часов 3 февраля 20 ак-
тивистов движения «Суть времени» вышли 
на митинг, который был заранее согласован 
с городской администрацией. Акция была 
приурочена к Всероссийскому родитель-
скому съезду, который пройдёт в Москве 
9 февраля. На этом съезде планируется об-
судить вопрос усыновления наших детей 
иностранцами, а также противостояние ор-
ганам, которые продвигают в нашем обще-
стве ювенальную юстицию. Также во время 
митинга проходила раздача листовок и сбор 
подписей против принятия «ювенальных» 
законопроектов».
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Война идей

В чем причина?
Так что же настолько не устраивает 

нашу западно-ориентированную пу-
блику в русском устройстве жизни? 

Ведь факт, что не устраивает. И что-то очень 
глубинное, коренное не устраивает. Что изве-
сти хотелось бы, а... не выходит и не выходит! 
Что, спросите? Да то, что не вписывается это 
русское устройство в западный стандарт. Вот 
хоть ты тресни, не вписывается! А это и обид-
но для ортодоксальных носителей западных 
ценностей, и опасно отчасти. То есть считает-
ся, что это не только им здесь для жизни не-
удобно и в чем-то опасно, но и опасно в ми-
ровом, так сказать, масштабе. И вопрос этот, 
о разности «устройств», долгое время бывший, 
казалось бы, культурологическим, сейчас пере-
ходит в разряд военных. Чтобы понять, на-
сколько, достаточно поглядеть, в каких выра-
жениях секта прозападных ортодоксов, они же 
«Меньшинство с большой буквы», в своих 
высказываниях о «презренном большинстве» 
переходит границу допустимого. Допустимого 
в любом обществе!

Но это — о высказываниях — отдельная 
тема. А мы сейчас вернемся к существу во-
проса.

Кем из наших писателей больше всего 
восхищался и восхищается весь мир? Кстати, 
я не считаю, что эта мировая оценка должна 
иметь для нас решающее значение. И все же. 
Давайте дадим ответ на этот вопрос, прежде 
чем идти дальше. Тем более что этот ответ 
абсолютно очевиден для всех. Гораздо боль-
ше, нежели всеми остальными нашими ве-
ликими писателями мир вообще и западный 
мир в особенности восхищался и восхища-
ется Федором Михайловичем Достоевским. 
Именно Достоевский оказал наибольшее 
влияние на западную литературу ХХ века. 
Да и не только на литературу. На филосо-
фию, на культуру и даже на науку — пси-
хологию, например. Установив этот несо-
мненный факт, идем дальше. Кто из великих 
наших писателей с наибольшей четкостью, 
развернутостью, внятностью и глубиной 
описал конфликт между нашим фанатически 
западническим «Меньшинством с большой 
буквы» и Россией как таковой? Достоевский.

И, наконец, кто наиболее жестко, обо-
снованно проклял тогдашний Запад? Под-
черкиваю, тогдашний классический буржу-
азный Запад. Который был лишен нынешних 
постмодернистских отвратительных черт. 
Достоевский. Именно он предугадал неиз-
бежность появления извращенных черт. 
И проклял Запад так, как никто другой.

Все это прекрасно понимали и досовет-
ские либералы, и советская власть. Которая 
по этой причине относилась к автору с вос-
торженной настороженностью. Тем более 
что автор, ни разу, между прочим, не про-
кляв жертвенных наших революционеров, 
занимал отчетливо имперскую позицию, дру-
жил с завзятыми «охранителями», а их со-
ветская власть называла реакционерами.

Интерпретировать творчество Досто-
евского в западническо-либеральном клю-
че, создать образ Достоевского, созвучный 
сердцу нашего современного фанатичного 
западника — можно только изолгавшись 
до предела, расплевавшись со всяческой лите-
ратуроведческой, культурологической и иде-
ологической добросовестностью. Между 
прочим, слово «добросовестность» на рус-
ском, опасном для наших западников языке 
имеет совсем не тот смысл, который сходные 
слова имеют в языках иностранных. То есть 
прямой смысл тот же. Согласно этому смыс-
лу добросовестность есть профессиональ-
ная честность. Но проклятие русского языка 
в том, что он дополняет этот (и так ненавиди-
мый нашими западниками) смысл — смыслом 
другим, уже совсем «возмутительным». При-
чем тут «добро» и «совесть»? Зачем в чисто 
профессиональные, знаете ли, игры втягивать 
эти посторонние материи?

Карл Поппер осуждал Маркса — за что? 
За то, что он втянул в науку ценности. Что 
в Марксе так восхитило русских? Имен-
но это и восхитило! Потому что русские 
так устроены. И переделать их невозмож-
но. Точнее, переделку надо начать с языка. 
Чем, кстати, и занимаются. Главное в этом 
русском устройстве — неприятие опреде-
ленных фундаментальных дифференциаций. 

Нет для русских просто «истины», в которой 
не было бы добра и красоты. И нет для рус-
ских красоты, в которой не было бы истины 
и добра. Для того чтобы сказать, что «кра-
сота спасет мир», надо быть русским писате-
лем. Гонкуры так сказать не могут. Потому 
что красота принципиально не имеет права 
спасать. Она должна удовлетворять эстети-
ческое чувство, и все.

Впрочем, подробная разработка этой 
важнейшей темы уведет нас слишком далеко. 
Нам всего лишь надо установить, что русские 
писатели вообще и Достоевский в особен-
ности — это не писатели, а учителя жизни. 
Их так и воспринимали — как пророков сво-
его времени. Да и они себя так воспринима-
ли. Кстати, это касается не только писателей, 
а и деятелей культуры вообще. Кто-нибудь 
на Западе мог сказать, что «театр — это ка-
федра»? Причем тут кафедра? Я напоминаю 
читателю эти не раз проговоренные вещи 
только для того, чтобы сформулировать те-
зис, имеющий принципиальнейшее значение: 
фанатичный западник-либерал того разли-
ва, который мы рассматриваем, НЕ МОЖЕТ 
НЕ СТРЕМИТЬСЯ К УНИЧТОЖЕНИЮ 
РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Или ее порабо-
щению, что то же самое. Он может быть учи-
телем литературы или даже литературоведом, 
но он обращается с русской литературой, как 
эсэсовец с узниками Освенцима. Он даже мо-
жет «запасть» на отдельную заключенную 
в концлагерной робе и начать с нею крутить 
роман. Но он эсэсовец, и это главное. Унич-
тожение и порабощение русской литературы 
есть часть операции по уничтожению и по-
рабощению России как таковой. Уничтоже-
ние — это третирование, поношение, рас-
права. Порабощение — это переиначивание, 
произвольная интерпретация, наведение чу-
довищных хвалебных напраслин.

Настоящими мастерами уничтожения 
и порабощения являются постмодернисты. 
Поэтому уничтожитель и поработитель рус-
ской литературы не может не быть постмо-
дернистом. А поскольку русофобия тоже 
может быть русской — и это очень важно 
понять — то русский русофоб — это особая 
категория. Ведь Быков русофобствует на рус-
ском языке и, разрушая русскую культурную 
матрицу, — он разрушает свою культурную 
матрицу. В результате образуется невероят-
но ядовитая смесь, превращающая русского 
русофобствующего литературоведа в осо-
бый вирус. Возможно, имеющий всемирно-
историческое — а точнее, антиисториче-
ское — значение. Выводят ли этот вирус для 
какого-то зловещего всемирно-историческо-
го использования, или он тут сформировал-
ся случайно и для местных целей — в любом 
случае явление это весьма масштабно. И это 
вирус, конечно же, идеологический. То есть 
речь идет о войне идей в полном смысле слова.

Рассмотрим, как конкретно это осу-
ществляется. Ибо без конкретики наша 
модель не обладает нужными качествами. 
То есть не позволяет выявлять конкретные 
«проказы» данного вируса и оказывать 
им надлежащее сопротивление. Сопротив-
ление — оно ведь не в том, чтобы охаять Бы-
кова или все сообщество, частью которого 
он является. А в том, чтобы точнее понять са-

мих себя, то «устройство», которое пытают-
ся изжить. Поняв же, укрепить это устрой-
ство. Сделать его основой сопротивления, 
значимого и для нас, и для мира.

Вот Д. Быков говорит в лекции о До-
стоевском — той, о которой уже была речь 
в предыдущей статье, — про «черноземную» 
природу Карамазовых (читай — русского на-
рода), в которой «беспредельность, необъят-
ность, неокультуренная дикость»... Степное 
начало… Воля... Не он один говорит, конеч-
но. Но он просто последний, кто высказал-
ся, — смачно и с предельным внутренним 
лукавством, еще и сопровождаемым шулер-
ством — на данную тему. Что ж, рассмотрим 
подробнее. Потому что, повторяю, тема есть, 
и она прямо-таки военная.

Да, существует у нас это особое поня-
тие — «воля», в языке передающее одновре-
менно два смысла, и крайне существенное для 
русской ментальности, поскольку является 
одним из слагаемых так называемого куль-
турного ядра. Оно не равно европейскому по-
нятию «свобода». Как и его русскому анало-
гу. Несводимость «воли» к «свободе» и даже 
скрытый антагонизм этих близких понятий 
очевидны каждому, чувствующему язык. Бо-
лее того, данное противоречие имеет свою 
историю осмысления и обсуждения в рамках 
нашей культуры. Наиболее лаконично и чет-
ко оно выражено в пьесе Л. Толстого «Живой 
труп». Там в знаменитой сцене у цыган герой 
Федя Протасов, слушая «Невечернюю», про-
износит потрясенно: «Это степь, это деся-
тый век, это не свобода, а воля!».

Но этим же ощущением воли как особой 
субстанции пронизана вся великая русская 
литература. Пушкин, Гоголь, Лесков, Чехов, 
Блок, Горький… Достоевский, конечно... Ну, 
а как бы иначе могло быть? Это то, что зало-
жено в самой русской природе. Пейзаж ведь 
ворожит! Он погружает в себя и сам погружа-
ется — интериоризуется, как говорят психо-
логи, человеком. А еще специфика природы 
и географии создала в древние и последующие 
времена совершенно объективные предпо-
сылки для формирования особого поведен-
ческого кода, особого характера у населяв-
ших эти просторы народов. В результате же 
породила всю русскую историю с ее в целом 
мирной территориальной экспансией, ее им-
перской заданностью и даже с  особой ролью 
«царя-батюшки». Потому что не в «рабской 
натуре» тут дело, а в коллективной интуиции: 
такую страну без мощной центральной власти 
не удержать. В общем, это самое «культурное 
ядро» — штука особо важная, трудноразру-
шаемая, и у русских (расширительно понима-
емых) устроенная иначе, нежели у европей-
цев. Соответственно, очень можно понять тех, 
кто, подобно А. Ракитову, задавшись целью 
подверстать «эту страну» под евростандарт, 
подымают на борьбу с русским феноменом 
всю свою королевскую рать.

Феномен же, в частности, проявился 
в том, что хоть и пришел капитализм в Рос-
сию, запоздало повторяя пройденный Запа-
дом путь, но, например, буржуазной лите-
ратуры как кальки западной — не возникло. 
Буржуазия худо-бедно возникла. А вот в чи-
стом виде романа, этого «эпоса нового вре-
мени», не возникло — то есть роман-то по-

явился, но удивительно своеобразный. 
«На реформы Петра Россия ответила явле-
нием Пушкина», — сказал Герцен. По сути, 
Россия выработала свой «асимметричный» 
ответ на пришествие Модерна. Русский ро-
ман XIX века (как и вся литература, впрочем) 
оказался настолько наполнен народным ми-
роощущением, что, несмотря на характерные 
для жанра черты: появление героя с его ин-
дивидуальностью, его частной жизнью, его 
отношениями с обществом — вряд ли можно 
сказать, что он, как роман европейский, от-
разил «дух нового времени». А именно рас-
пад традиционного общества и появление 
позитивного деятельного индивидуума. Это 
принципиальное отличие очень точно уловил 
Т. Манн, сказав о романах Толстого, что они 
«вводят нас в искушение опрокинуть соотно-
шение между романом и эпосом, утверждаемое 
школьной эстетикой, и не роман рассматри-
вать как продукт распада эпоса, а эпос — как 
примитивный прообраз романа».

Конечно, не в последнюю очередь та-
кая специфика русской литературы связана 
с тем, что Россия так и не приняла капита-
лизма. Полностью «атомарный» индивид 
в самой жизни был скорее исключением, 
и литература отражала, даже концентри-
ровала, подобно линзе, эту непреходящую 
русскую тягу к целостности. Традиционное 
общество не распадалось, светская культу-
ра не теряла православного духа, народная 
вера существовала наряду с православием, 
но... капитализм уже был, и русский дух ис-
кал выхода из неразрешимого противоречия.

Искал и, между прочим, нашел. Имен-
но это особо бесит нашего либерала. 
Именно это порождает его — иногда ка-
жущуюся необъяснимой — густопсовую 
антисоветскость. И даже когда такой ли-
берал начинает через губу похваливать 
что-то в СССР, как это делает Быков, 
не обольщайтесь — это способ убить со-
ветское за счет ядовитой интерпретации. 
Тут я снова возвращаю читателя к метафо-
ре об эсэсовце и узниках. И привожу все-
го лишь одну цитату из всё той же лекции 
о Достоевском. Поговорив заодно и о Льве 
Толстом и посоветовав следовать «завещан-
ному двумя титанами» «жизнеприятию» 
(то есть принимать жизнь, какая она есть, 
с ее неисправимой скверной — этакая гно-
стика мимоходом!), а также, походя, коснув-
шись и Горького, «учительствующий» лите-
ратор заявляет следующее.

«Горький в Луке имел в виду Толстого. 
Он почувствовал в Толстом главное — его 
глубинное неверие в человека. Толстой дума-
ет, что человеку нужна традиция, вера, вос-
питание, семья, род — масса внешних обсто-
ятельств, чтобы удержаться от ужасного. 
Толстой в самого человека не верит. Отдель-
ный человек обречен. А вот Достоевский, как 
не странно, мрачный, кровавый Достоевский 
в человека верит. Человеку надо пасть… — 
далее о величии в падении (тут, правда, ста-
новится совсем непонятно, как по этому 
признаку противопоставить Достоевско-
го Толстому, ведь и у того «не согрешив, 
не покаешься»), но главное, идеологическое, 
в конце, — Парадокс! Строй, который ве-
рил в человека, который награждал его все-
ми добродетелями, кончил катастрофой, 
а строй, который не верил в человека, при-
шел к удивительному комфорту».

То, что не к месту и «идеологично» 
до неприличия — понять можно. Постмо-
дернистский пропагандист так и должен дей-
ствовать — мешая цитаты, как шулер карты. 
То, что опять про «комфорт», — смешно 
и лишний раз показывает, что меньшинство 
с этой самой буквы всерьез помешано. То, 
что как бы говорится, что в СССР «хоте-
ли как лучше, но…» — это как раз на тему 
о похвале через губу. Но вот что поражает 
действительно — это как в результате всего 
этого балабольства совершенно переворачи-
вается с ног на голову четкий и ясный смысл 
идей русских классиков. Четкий, ясный, лег-
ко доказуемый.

Что же это вы на русских писателей, го-
сподин хороший, так грубо — главное, что 
ГРУБО — клевещете?

Мария Мамиконян

Несводимость «воли» к «свободе» и даже скрытый антагонизм этих 
близких понятий очевидны каждому, чувствующему язык
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От какого «семейного наследия» 
мы отказываемся? Часть II
Прежде чем продолжить описание по-

степенного налаживания семейной 
советской жизни (о чем мы говорили 

в конце предыдущей статьи), следует сказать 
хотя бы вкратце об огромной государствен-
ной работе по ликвидации беспризорности, 
в результате которой миллионы беспризорных 
детей были возвращены обществу, стали его 
полноправными членами.

После Первой мировой и Гражданской 
войн к 1921 году в стране, по разным дан-
ным, насчитывалось 4,5–7 млн беспризор-
ников. Решение проблемы беспризорности 
было объявлено важнейшей политической 
задачей. В 1919 году был образован Государ-
ственный совет защиты детей (во главе с Лу-
начарским), в 1921 г. — Комиссия по улуч-
шению жизни детей ВЦИК («Деткомиссия» 
во главе с Дзержинским). Работа по спасе-
нию детей и их социализации велась широ-
ким фронтом и отнюдь не один год. Были 
организованы воспитательные учреждения 
интернатного типа — детские дома, трудо-
вые коммуны, школы-колонии. Детей по-
мещали в крестьянские семьи, к кустарям, 
работала опека, школы, клубы. С 1925 года 
общественная организация «Друзья детей» 
занималась ликвидацией неграмотности 
среди беспризорных, помогала разыскать 
родных, боролась с жестоким обращением 
с детьми. Лишь к маю 1935 года было заявле-
но о ликвидации массовой детской беспри-
зорности.

Вернемся к семейному законодатель-
ству, отражающему политику государства 
в этом вопросе. И признаем, что в первых 
советских законах о семье были переги-
бы. Помимо крайней легкости заключения 
и расторжения брака эти законы формаль-
но дискриминировали мужчину, установив 
крайне упрощенную процедуру установле-
ния отцовства — по письменному заявле-
нию матери ребенка. Семейный кодекс того 
времени гласил: Статья 141. «…О посту-
пившем заявлении Отдел записей актов 
гражданского состояния извещает лицо, 
названное в заявлении отцом, и последнему 
предоставляется в двухнедельный со дня по-
лучения извещения срок возбудить судебный 
спор против матери о неправильности ее за-
явления. Невозбуждение спора в указанный 
срок приравнивается к признанию ребенка 
своим». В 1920 году прибавился декрет о раз-
решении медицинских абортов по желанию 
женщины. Все эти юридические новшества 
были закреплены в законодательстве о браке 
и семье в 1926 году.

Однако с конца 20-х годов в государ-
ственной политике в отношении семьи на-
чался откат — в сторону охранительной, 
консервативной направленности. С идеями 
«свободной любви», «стакана воды» и про-
чей феминистской «р-р-революционности» 
в семейно-брачной сфере стали заканчивать 
и, напротив, заговорили о необходимости 
крепкой семьи для рождения и воспитания 
здорового нового поколения. Отметим, что 
феминистские идеи циркулировали, в основ-
ном, в городах, вся же в основном крестьян-
ская Россия придерживалась по-прежнему 
патриархального взгляда на семью.

Государство понимало, что здоровые 
семейные отношения являются мощным по-
литическим стабилизирующим фактором. 
Более того, само государство стало рассма-
триваться как одна большая семья, а руково-
дитель Советского государства стал посте-
пенно приобретать черты «отца нации».

Об этом же говорил русский философ 
Павел Флоренский: «Прежде всего, требует-
ся оздоровить семью. …Общество слагается 
не из индивидов-атомов, а из семей-молекул. 
Единица общества есть семья, а не индивид, 
и здоровое общество предполагает здоро-
вую семью. Распадающаяся семья заражает 
и общество. Государство должно обязатель-
но (создать) наиболее благоприятные усло-
вия для прочности семьи, должна быть раз-
вита система мер, поощряющих крепкую 
семейственность». И хотя философ говорил 
именно о традиционной семье, совпадение 

очевидно. Ведь в основу последующего эта-
па советской семейной политики во многом 
были положены принципы организации тра-
диционной русской семьи.

В 1936 г. было принято постановление 
ЦИК и СНК СССР «О запрещении абортов, 
увеличении материальной помощи рожени-
цам, установлении государственной помощи 
многосемейным, расширении родильных до-
мов, детских яслей и детских садов, усилении 
уголовной ответственности за неплатеж али-
ментов и о некоторых изменениях в законо-
дательстве о разводах (о браке и семье)».

«…Нам нужны все новые и новые бор-
цы — строители этой жизни. Нам нужны 
люди. Аборт, уничтожение зарождающей-
ся жизни, недопустим в нашем государстве 
строящегося социализма. Аборт — это злое 
наследие того порядка, когда человек жил уз-
количными интересами, а не жизнью коллек-
тива... В нашей жизни не может быть разры-
ва между личным и общественным. У нас даже 
такие, казалось бы, интимные вопросы, как 
семья, как рождение детей, из личных стано-
вятся общественными. Советская женщина 
уравнена в правах с мужчиной. Для нее от-
крыты двери во все отрасли труда. Но наша 
советская женщина не освобождена от той 
великой и почетной обязанности, которой 
наделила ее природа: она мать, она родит. 
И это, бесспорно, дело большой обществен-
ной значимости», — так популяризировал 
этот закон старый большевик А. Сольц.

Сразу после принятия закона о запрете 
абортов их число, естественно, резко сокра-
тилось, а число рождений значительно воз-
росло.

Что касается других изменений в зако-
нодательстве о браке и семье, то с момента 
выхода этого постановления взаимные пра-
ва членов семьи основывались не на кровном 
родстве, а на юридическом факте — реги-
страции брака родителей. Совершенно дру-
гим стал статус зарегистрированного брака. 
Теперь под браком стали пониматься не фак-
тические брачные отношения, а сам акт ре-
гистрации. Лишь акт регистрации определял 
права и обязанности супругов.

Усложнилась и процедура расторжения 
брака: теперь для регистрации развода ста-
ли необходимыми личное присутствие обоих 
разводящихся супругов, уплата пошлины.

Наконец, существенно и то, что Указ 
не только ужесточал отношение государ-
ства к таким явлениям, как аборт и развод, 
но и предусматривал дополнительные и ши-
рокие обязательства государства по защите 
семьи и детства.

Необходимость защиты семьи, ставшая 
общей политикой государства, была главной, 
но не единственной причиной такого резкого 

изменения социальной политики государ-
ства. Кроме этого, суровой необходимостью 
стало установление трудовой дисциплины 
в стремительно идущей индустриализации 
страны. Существенен был и вопрос улуч-
шения демографической ситуации в связи 
с приближающейся войной.

Еще один аспект состоял в том, что 
эпоха индустриализации, урбанизации, 
коллективизации привела к изменению са-
мой структуры семьи. В отличие от прежней 
расширенной, сложной патриархальной се-
мьи традиционного типа, в состав которой 
входит несколько супружеских пар или не-
сколько поколений взрослых людей, про-
живающих совместно, все более широкое 
распространение стала получать малая (ну-
клеарная) семья, которая состоит из родите-
лей и их детей.

Великая Отечественная война внесла 
значительные корректировки в советское 
семейное законодательство. Наличие боль-
шого количества детей, оставшихся без ро-
дителей, большого числа военнослужащих, 
оставивших детей и супругу без надлежаще-
го материального обеспечения, значительное 
сокращение рождаемости и числа браков 
потребовали новых изменений в семейном 
праве.

8 июля 1944 г. Президиум Верховного 
Совета СССР принял Указ «Об увеличении 
государственной помощи беременным жен-
щинам, многодетным и одиноким матерям, 
усилении охраны материнства и детства, 
об установлении почетного звания «Мать-
героиня» и учреждении ордена «Материн-
ская слава» и медали «Медаль материнства». 
Указ менял статус семьи и внутрисемейных 
отношений, придавая правовое значение 
только зарегистрированным бракам.

Только зарегистрированный брак по-
рождал права и обязанности супругов. 
Лица, же которые состояли в фактических 
браках до Указа, могли оформить отноше-
ния, зарегистрировав брак с указанием срока 
совместной жизни.

Указ от 8 июля 1944г. предусмотрел так-
же обязательную запись зарегистрированно-
го брака в паспортах с указанием фамилии, 
имени, отчества и года рождения супруга, 
места и времени регистрации брака.

Дополнительно усложнилась и проце-
дура развода: было введено обязательное су-
дебное разбирательство при разводе, делам 
о разводе стала придаваться широкая огла-
ска (публичное судопроизводство), за вы-
дачу свидетельства о разводе взыскивалась 
большая пошлина.

И вновь Указ содержал ряд обязательств 
государства по отношению к женщине-мате-
ри — моральных и материальных стимулов 
для повышения рождаемости. Сюда входи-
ли: выплата государственного пособия при 
рождении третьего ребенка (причем далее 
сумма возрастала при рождении каждого 
следующего ребенка), снижение платы за по-
мещение детей в детские сады и ясли для ро-
дителей с низкой зарплатой, увеличение от-
пуска по беременности и родам (пусть всего 
на 7 календарных дней, но увеличение). Ко-
нечно, это была скорее моральная поддерж-
ка, но и она была существенна для женщины. 
А для государства это было немалое самооб-
ременение — и это в то время, когда война 
была еще не завершена, а тыл фактически 
держался на женщинах.

Таким образом, государство решало во-
прос воспроизводства населения в военные 
и послевоенные годы в условиях огромного 
дефицита мужского населения. Но одновре-
менно также решался и вопрос о деторожде-
нии женщины, не имеющей мужа. Женщина 
получала уверенность, что ее выбор — иметь 
и воспитывать ребенка — сложный и болез-
ненный для нее лично, тем не менее, под-
держивается государством. Какое отличие 
от лезущей сегодня во все щели ювенальной 
юстиции, которая такую женщину-одиночку 
считает «фактором риска», и такая неполная 
семья обязательно будет взята опекой на за-
метку с последующим изъятием ребенка!

Между тем, сколько миллионов вдов 
(с детьми и без них) осталось после войны! 
В это трудное время государство понимало 
насущную необходимость беречь и защищать 
одинокую женщину с ребенком.

И надо быть благодарными нашим ба-
бушкам и прабабушкам за то, что они ре-
шились взять на себя и смогли вынести тя-
желейший труд — в голодное и холодное 
послевоенное время вырастить и воспитать 
новое послевоенное поколение,

Наконец, следует сказать и еще об од-
ном аспекте этой проблемы. Не только го-
сударство так заботилось о семье. Трудно 
перечислить все те формы моральной под-
держки, которые оказывались обществом 
по отношению к семьям и детям, находя-
щимся в действительно трудном положении. 
В советском обществе поддерживалась ат-
мосфера бережного отношения к одиноким 
женщинам с детьми, советские суды в ситу-
ации развода или семейной драмы практи-
чески всегда стояли на стороне женщины, 
а советская гуманистическая культура дала 
истинные образцы любви и веры в женщину, 
достойные высшей художественной и чело-
веческой оценки.

В советской школе мы учили стихи 
М. Исаковского «Русской женщине», кото-
рые, возможно, сегодня не знают потомки 
этой русской женщины военной поры.

«Да разве об этом расскажешь 
В какие ты годы жила! 
Какая безмерная тяжесть 
На женские плечи легла!…

В то утро простился с тобою 
Твой муж, или брат, или сын, 
И ты со своею судьбою 
Осталась один на один.

Одной тебе — волей-неволей – 
А надо повсюду поспеть; 
Одна ты и дома и в поле, 
Одной тебе плакать и петь. 
 
…

В холодные зимы, в метели, 
У той у далёкой черты 
Солдат согревали шинели, 
Что сшила заботливо ты.

Бросалися в грохоте, в дыме 
Советские воины в бой, 
И рушились вражьи твердыни 
От бомб, начинённых тобой.

За всё ты бралася без страха. 
И, как в поговорке какой, 
Была ты и пряхой и ткахой, 
Умела — иглой и пилой.

Рубила, возила, копала – 
Да разве всего перечтёшь? 
А в письмах на фронт уверяла, 
Что будто б отлично живёшь.

Бойцы твои письма читали, 
И там, на переднем краю, 
Они хорошо понимали 
Святую неправду твою.

И воин, идущий на битву 
И встретить готовый её, 
Как клятву шептал, как молитву, 
Далёкое имя твоё…»

В советской женщине слились иду-
щая из традиционной семьи роль мате-
ри — и роль осознающей свое место и право 
в общем строительстве нового светлого бу-
дущего освобожденной трудовой женщины. 
Женщины, уверенной в будущем своем и сво-
его ребенка. Это было единство социальных 
ролей, подкрепленное общим подвигом и не-
виданным трудом. Единство, западному миру 
непонятное и потому не принимаемое.

Вера Сорокина

Это было единство социальных ролей, подкрепленное общим подвигом и невиданным трудом

Говорков В. За радостное цветущее детство!  
За счастливую, крепкую семью! 

1936 г. С сайта gallerix.ru
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Война с историей

Право на Дух
11 января 2013 г. Министерство культуры 
РФ опубликовало список 100 отечествен-
ных фильмов для факультативного изуче-
ния школьников. Список этот уже передан 
на утверждение в Министерство образования 
и науки и скоро должен вступить в действие. 
Примечательно, что введение в школах кино-
факультатива было предложено летом про-
шлого года Н. Михалковым в качестве предме-
та, имеющего «государственное политическое 
значение».

И что же мы видим в «государственно 
значимом» списке, составленном министер-
ством «патриота» Мединского? Ряд культо-
вых перестроечных фильмов!

Это и «Маленькая Вера» Пичула — пер-
вый советский эротический фильм, смаку-
ющий проституцию, наркотики и насилие. 
Фильм, открывший широкую дорогу «чер-
нухе» конца 80-х — начала 90-х. Ну, а нынче 
уже и детям в школе будут показывать сексу-
альные сцены! Как вам, родители?!

Это и основной десталинизаторский 
фильм — «Покаяние» Абуладзе, «гвоздем» 
которого является символическое надруга-
ние над трупом Отца (он же Сталин).

И изобличающие сталинизм «Утомлен-
ные солнцем» Михалкова.

И высмеивающее «совка-Шарика» «Со-
бачье сердце» Бортко…

Д е с т а л и н и з а т о р с к и е  ф и л ь м ы 
в списке сочетаются с советской классикой. 
Но и с этой классикой — нечто странное.

Так, среди фильмов о войне нет «Двух 
бойцов» и «Отца солдата». Зато есть «Иди 
и смотри» Климова, который по количеству 
ужасов твердо входит в категорию «детям 
до 16» — то есть к школе, по определению, 
не должен иметь никакого отношения!

Среди фильмов о послевоенном време-
ни нет «Председателя» и «Пришел солдат 
с фронта». Зато есть «Зеркало» Тарковско-
го, в котором тонкости психологических от-
ношений героя с женой не по плечу и многим 
взрослым, и будут явно малопонятны и скуч-
ны ребенку. «Соляриса» Тарковского при 
этом в списке нет — видимо, за то, что в нем, 
в отличие от «Зеркала», не затрагивается 
тема репрессий.

Но главное — советская классика 
и десталинизаторские фильмы натурально 
воюют в рамках одной школьной кинопро-
граммы! Маленькая Вера вступает в непри-
миримое противоречие с целомудренной 
военной летчицей из «Крыльев» Шепить-
ко, жившей после войны работой и мечтой 
о Небе. А «Покаяние» зло высмеивает «наи-
вность» героев «Земли» Довженко, истово 
веровавших в коммунизм.

Такой образовательный «микст» неиз-
бежно привнесет посмодернистский хаос 
в сознание школьника. А значит — сработает 
на разрушение сознания и слом формирую-
щегося Духа.

И если бы одно кино! Но тот же 
«микст» — и в новых школьных образова-
тельных стандартах по литературе и исто-
рии... Он же — в новом русско-немецком 
учебнике по истории (вот-вот выйдет из пе-
чати), совмещающем несовместимые русский 
и немецкий взгляды на войну... Случай-
ность — или части некой новой общей уста-
новки, последовательно проводимой в обра-
зовании?

28 января профессор А. Каменский, 
декан факультета истории «Высшей шко-
лы экономики» (одного из главных модер-
низаторов системы образования) заявил 
в интервью о том, что «наука ушла от «боль-
шого исторического нарратива»: «Сегодня, 
на мой взгляд, создание обобщающего труда 
по русской истории на научной основе про-
сто невозможно. В науке о прошлом России 

нет ни одной темы, которая не являлась бы 
дискуссионной и в которой прежние интер-
претации не подвергались бы сомнению. … 
Если же писать исторический труд, исходя 
из некой единой концепции, он будет в выс-
шей степени идеологичен…».

Каменский безапелляционно утвержда-
ет: «Поэтому можно создать лишь сводный 
труд, где по каждой теме были бы обозначены 
имеющиеся точки зрения».

Иными словами, «микст», нацеленный 
на слом Духа, продвигается сегодня в исто-
рической науке вполне сознательно! Но как, 
не имея общего видения истории, а значит, 
и единых духовных основ общества, можно 
строить государство?!

Неприкрытое стремление сломить 
Дух наблюдается и в идеологической сфе-
ре. В декабрьском Послании президента 
Федеральному Собранию было упомянуто 
о необходимости наличия в обществе «ду-
ховных скреп» — причем были сделаны все 
оговорки, мол, не поймите неправильно, 
не имеется в виду, упаси бог, ничего «то-
талитарного»: «Российское общество ис-
пытывает явный дефицит духовных скреп: 
милосердия, поддержки, взаимопомощи… 
Мы должны действовать не путем запретов 
и ограничений, это, безусловно, проявление 
тоталитаризма, это для нас абсолютно не-
приемлемо, а укреплять духовно-нравствен-
ную основу».

Казалось бы, необходимость для обще-
ства духовных основ — не требующий до-
казательств факт. Но нет, либералы просто 
взбеленились от столь «смелого» предпо-
ложения. И 22 января в официозной «Рос-
сийской газете» историк-десталинизатор 
Ю. Пивоваров дал жесткий отпор носителям 
столь «злостных» идей (а заодно здравому 
смыслу и исторической логике). На сло-
ва журналиста «Хотите вы того или нет, 
но некая общая идеология, претендующая 
называться государственной, в сегодняшней 
России появилась. Это патриотизм», Пиво-
варов ответил, как обрезал: «Не может быть 
государственной идеологии. Конституцией 
запрещено».

Вдумайтесь в этот бред: ну, как патрио-
тизм может быть запрещен Конституцией?!

Пивоваров заявил: «И вот впервые в сво-
ей многовековой истории Россия пытается 
создать общество без какой бы то ни было 
официальной стяжки. Без нее ведь спокойно 
обходится большинство европейских на-
родов. Какая у французов идеология? Какая 
идеология у немцев или у итальянцев? Кон-
ституция. Вот и у нас должно быть так же. 
Мечтать сегодня о единой духовно скрепляю-
щей — вещь очень опасная».

Так вот, поняли?! Мы участники некого 
нового в истории России социального экс-
перимента. В рамках которого не только 
делать государственной идеологией патри-
отизм, но даже «мечтать» о духовных скре-
пах — «крайне опасно»! Поистине, наши 
самозванцы-десталинизаторы — похлеще 
денацификаторов. Контроль над мечтами — 
это уже что-то из оруэлловской антиуто-
пии!

Что касается упомянутой Пивоваровым 
Европы, то кто посмеет утверждать, что па-
триотизм на государственном уровне отме-
нен во Франции? В США же налицо просто 
супермощная официальная пропаганда, вос-
певающая либеральную идеологию и патри-

отизм как основу великого американского 
государства!

Тезис об «опасности государствен-
ной идеологии» применяется сегодня лишь 
в отношении отдельных стран. Этот те-
зис — из арсенала десталинизаторов, про-
пагандирующих изобретенную на Западе 
омерзительную теорию «двух тоталитариз-
мов». Теорию, нацеленную на наихудший 
«микст»: ведь речь уже не о кино (Маленькая 
Вера и летчица Шепитько — все же художе-
ственные образы), а о соединении черного 
и белого начал в общенародной и семейной 
памяти. То есть на этот раз целью ставится 
уже абсолютный слом сознания.

30 января обозреватель «Огонька» 
Д. Губин заявил в своем ЖЖ (сообщение по-
пало на страницы ведущих агентств, таких 
как «Росбалт»): «В те времена, когда в СССР 
строился социализм, в Германии строился на-
ционал-социализм, и две разновидности со-
циализма были дружны и нужны друг другу... 
Привычная парадигма победы — кто принял 
капитуляцию, тот и победил — неверна по-
тому, что в основе Вторая мировая была 
войной идей, а идею водружением знамени 
утвердить нельзя. Грубо говоря, идея исклю-
чительности — это вирус, и поставьте себя 
на его место. Если больной погибает, задача 
вируса — переселиться в другое тело, и если 
в тело врача, так даже и лучше».

Губин бесстыдно подменяет великого 
и гуманного советского солдата, которо-
го мы все помним — социальным расистом, 
заразившимся от Гитлера и по «неизвестно 
какому» праву поднявшим флаг над Берли-
ном!.. И это уже в открытую — и не в немец-
кой, а в нашей прессе!

«Опасностью» восстановления в Рос-
сии духовных основ Губин тоже озабочен, 
хотя и не слишком: «В России сегодня идео-
логии нет. В России нет национальной идеи. 
В России нет, как изящно выразился недав-
но один человек, «духовных скреп». И в этом 
пока что наше великое счастье. Потому что 
разговоры про «великую духовность» — это 
вовсе не то, что призывы Гитлера создать 
великую арийскую расу. И Гитлер, и спод-
вижники Гитлера, и форматированная Гит-
лером нация — они в свою высшую идею ве-
рили. Говорящие про духовные скрепы лишь 
напускают туман…».

Нет, не верит Губин в возможное ду-
ховное возрождение России — «слабо» нам 
в сравнении с Третьим рейхом!..

Это — жанр политической журналисти-
ки.

А еще активно задействуется жанр пост-
модернистского глума. Так, в конце января 
Э. Радзинским было издано очередное по-
литическое фэнтези «Иосиф Сталин. Гибель 
Богов». Книга вышла в серии «Апокалипсис 
от Кобы», якобы излагающей рукопись вы-
сокого НКВДшника — друга Сталина.

Книга Радзинского помимо повторения 
замшелых мифов о заградотрядах, штраф-
ных батальонах и пр. запускает в обществен-
ное сознание новые. В частности, миф о том, 
что панику и грабежи в Москве при подходе 
немецких войск в 1941 г. посеял сам Сталин. 
Якобы намереваясь сбежать, он отдал при-
каз об организованной эвакуации и раздаче 
продуктов населению. Но когда понял, что 
столицу удастся отстоять, сделал вид, что 
приказа не было и... «расстрелял каждого де-
сятого управляющего домами».

Герой книги символично проводит всю 
войну в лагерном театре, «среди гимнасте-
рок нашей армии, голубоватой гестаповской 
формы» и пр. бутафории. Окончание войны 
воспринимается горестно: не дали обещан-
ной амнистии «рабам-заключенным». В целом 
советские люди представлены в виде «от-
выкшей негодовать» массы, которую только 
знай перекидывают «из гитлеровских лагерей 
в сталинские». Ну, а те, кто не «масса», — 
те «не лучше гитлеровских палачей», массово 
уничтожавших мирное население: «…Ука-
зания Гитлера в виде приказов подписывал 
Вильгельм Кейтель. …Немецкий фельдмар-
шал, человек с моноклем, воплощение вермах-
та, готовый попрать все законы человечно-
сти, офицерской чести во имя идиотской 
формулы «Честь — это Верность». … Те-
перь, после кошмаров лагеря, я все чаще думал 
о себе, о всех нас, кому придется защищаться 
на Высшем Суде, бормоча, как и наши враги: 
«Честь — это Верность». Нет, советский 
«страшный новый человек» Радзинского — 
явный антигерой.

Но кто же герои?! Подлинными героями 
войны у Радзинского представлены Черчилль 
и англичане, решившиеся «стоять в войне 
до последнего».

Цитируется впечатление некоего корре-
спондента от речи Черчилля: «Он произнес 
как заклинание: «Победа, которой мы до-
бьемся любой ценой. Победа, невзирая на лю-
бые ужасы войны. Победа, какой бы труд-
ной ни была к ней дорога». Слово «победа» 
Радзинским зачем-то выделяется, да еще 
и фраза дробится, так что «победа» каждый 
раз оказывается написана с большой бук-
вы — чего не было в оригинале Черчилля. 
Так ненавязчиво в глазах русского читателя 
носителями победы как Победы становятся 
англичане.

Цитируется и еще одна речь Черчил-
ля: «Мы будем сражаться на подступах 
к нашей земле. Мы будем сражаться в полях, 
на улицах и в горах. Мы никогда, никогда 
не сдадимся». Отчаянный повтор «никогда, 
никогда», кстати — тоже ювелирная под-
делка, не было такого в речи Черчилля. Как 
не было в итоге, и это хорошо известно, тех 
самых сражений на английской земле — 
а был трехлетний отказ Черчилля открывать 
второй фронт в помощь уничтожаемому со-
ветскому народу. Но у читателя после про-
чтения книги Радзинского просто не может 
не сложиться образ «великой сражавшейся 
Англии».

Красок на английский героизм не жал-
ко, слог неожиданно даже приобретает при-
ятную чеканность: «…Взбешенный Гитлер 
предпринял невиданную бомбардировку Лон-
дона. Гигантский столб огня поднялся над 
столицей. Последовали новые ночные нале-
ты — непрерывный бомбовый террор. Но ан-
гличане стояли насмерть». (Ну, вы чувству-
ете, наконец, упрямые русские, за кем была 
Победа?!)

Правило политики состоит в том, что 
если собственное общество не встает на пути 
глума и уничижения предков — в дело всту-
пают чужие. Которые уже откровенно хотят 
раздавить и уничтожить.

Десталинизация — международный 
процесс, и не только Германия в нем сегод-
ня напрямую заинтересована. 1 февраля, на-
кануне годовщины Сталинградской битвы, 
последовал прямой окрик России из Лондо-
на. Лондонская «Таймс» заявила: «В России 
поговаривают о переименовании Волгогра-
да в Сталинград: это очередная фаза пол-
зучей реабилитации. … Германия, Италия 
и Россия сильно страдали при диктатуре, 
но только Германия вполне подвела черту под 
своим прошлым».

Вот так нужно, чтобы Дух в России 
не проснулся!

Но если им так нужно это для того, что-
бы уничтожить нас, — то неужто мы не про-
будим Дух?

Пробудим — и в себе, и во всех.

Ирина Кургинян

Правило политики состоит в том, что если собственное общество не встает на пути глума  
и уничижения предков — в дело вступают чужие. Которые уже откровенно хотят раздавить и уничтожить
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Мироустроительная война

Пионеры «нового Ближнего Востока» - 2
В прошлом выпуске, обсуждая перспек-

тивы обособления иракских курдов, 
мы лишь коротко остановились на тво-

рении американского полковника в отставке 
Ральфа Петерса, который опубликовал в июне 
2006 года в журнале Пентагона «Armed Forc-
es Journal» гипотетическую карту будущего 
Ближнего Востока. На этой карте были сильно 
изменены границы существующих государств, 
а также обозначены новые государственные 
образования. В числе этих новых образований 
на карте присутствуют обособившиеся части 
разделенного Ирака — Свободный Курдистан, 
Суннитский Ирак и Арабское шиитское госу-
дарство.

Напомню читателю, что именно 2006 
год считается годом наиболее страшной 
межэтнической и межрелигиозной резни 
в Ираке. Именно тогда идеологическая про-
вальность и преступность американской 
военной кампании в Ираке стала оконча-
тельно очевидна. И именно в этот период 
журнал Пентагона опубликовал материал 
Ральфа Петерса.

За прошедшие годы его карта, не име-
ющая аналогов в мировой политической 
аналитике, стала знаменитой. Однако 
было бы ошибкой забыть, что свою карту 
Ральф Петерс снабдил также небольшой 
статьей, о которой у нас в стране вспомина-
ют редко.

Между тем, эта статья обладает черта-
ми мироустроительного манифеста. И не об-
ратить на это внимание — означало бы 
«не приметить слона».

Начнем с того, что статья называет-
ся «Кровавые границы» («Blood Borders») 
и имеет подзаголовок «Насколько лучше 
мог бы выглядеть Ближний Восток». То есть 
мнение автора о том, что границы в регионе 
надо существенно поменять, очевидно с са-
мого начала.

Первый тезис Петерса таков: «Междуна-
родные границы никогда не бывают вполне 
справедливыми». То есть, возможность для 
перекройки есть всегда.

В следующем абзаце автор переходит 
к конкретному региону: «…Несправедливые 
пограничные линии Ближнего Востока, заим-
ствованные у Черчилля, порождают пробле-
му такого масштаба, которую невозможно 
урегулировать на местном уровне». Читай — 
скальпель должны держать только компе-
тентные международные «хирурги». Так что 
без НАТО — ни тпру, ни ну.

Далее: «Самое главное табу в стрем-
лении понять полный провал этого реги-
она — не ислам, а «отвратительные-но-
неприкосновенные» международные границы, 
к которым с благоговением относятся наши 
собственные дипломаты». …Дипломаты, со-
хранившие, видимо, остатки воспоминаний 
о международном праве, которое изучали 
в университетах.

Так что же делать, если границы сплошь 
несправедливые? Каков рецепт исправления?

А вот рецепт в этой «краткой памятке 
мироустроителя» дается совершенно откры-
то: «Искусство управления государственными 
делами так и не разработало эффективных 
инструментов — за исключением войны — 
для исправления ошибочных границ». И да-
лее: «Мы имеем дело с колоссальными рукот-
ворными дефектами, которые не перестанут 
порождать ненависть и насилие, пока 
их не устранят».То есть — лечить обяза-
тельно, а рецепт — война.

Но этот рецепт, оказывается, не един-
ственный: «И еще один маленький грязный 
секрет из пятитысячелетней истории: эт-
нические чистки работают!» Понятно, по-
чему статья вызвала дипломатический скан-
дал на Западе, а у нас про нее упоминали 
редко и вскользь.

Вот, наконец, и Ирак. Петерс пишет:  
«Чудовищного  Франкенштейна —  
государство, сколоченное из плохо подогнан-
ных частей, — Ирак следовало бы немед-
ленно разделить на три более мелких госу-
дарства. Мы этого не сделали из трусости 
и недостатка дальновидности». Ну, если 
Ирак — «чудовищный Франкенштейн», 
то что же сказать о нашей шестой части 
суши? Или о Китае? Ясно ведь, куда дует 
этот ветер!

Попутно Петерс вводит еще один базо-
вый для его схемы термин: «искусственное 
государство» (имеются в виду Ирак и Паки-
стан). В материале Петерса читателю дают 
понять, что «искусственное государство» — 
это такое государство, которое, не имея соб-
ственной исторической идентичности и бу-
дучи созданным «рукотворно», и не должно, 
очевидно, обладать правами живого организ-
ма, государственной личности. Но отсюда 
следует не только это. Тогда, по-видимому, 
и любые международные договоры, как вы-
ражается автор, «рукотворны», то есть не-
естественны. Разве не так?

В финальной части вновь говорится 
об Ираке: «Изучение пересмотренной карты, 
в отличие от карт, иллюстрирующих сегод-
няшние границы, оставляет некое чувство 
огромной несправедливости, которую грани-
цы, проведенные французами и англичанами 
в XX веке, совершили с областью, боровшейся 
за восстановление после унижений и пораже-
ний XIX века.

Исправление границ с целью отразить 
волю народа может быть неосуществимым. 
На данный момент. Но с течением време-
ни — и при неизбежном сопутствующем 
кровопролитии — новые и естественные 
границы появятся. Вавилон рушился не один 
раз».

Если кто забыл, то при обрушении Ва-
вилона исчезли целые народы. Но автор, как 
мы видим, считает это допустимым. А «есте-
ственные границы»… Они адресуют нас 
и к горбачевскому тезису о «революционном 
разрушении» и последующем «эволюцион-
ном строительстве», и к ельцинскому тезису 
о «дремлющих силах рынка». Это все та же 
меняющая маски лукаво пропагандируемая 
«естественность».

Кроме того, из текста Петерса становит-
ся, наконец, понятно, кто виноват в чудовищ-
ном количестве погибших в Ираке за годы 
войны (число убитых, по разным данным, 
доходит до миллиона). Никак не США, по-
милуйте. Виноваты, конечно же, англичане 
и французы, мироустроители прошлого, ко-
торые плохо провели границы и создали по-
рочные государства.

Так что, помни, новый мироустрои-
тель, крови будет много, но ты не виноват. 
Твой инструмент — «естественность», а что 
«естественно», за то никто не отвечает. «Не-
избежное сопутствующее кровопролитие» 
в данном контексте, по сути, является рас-
шифровкой формулировки бывшего госсе-
кретаря США Кондолизы Райс о «тяжелой 
работе демократии».

А теперь давайте посмотрим, как про-
исходит в Ираке эта самая «тяжелая работа 
демократии».

Террористическая война идет в Ираке 
много лет. Происходящие в стране теракты 

с десятками и сотнями жертв составляют 
бесконечную событийную ленту. Но даже 
на этом фоне июль 2012-го считается самым 
кровопролитным месяцем за последние два 
года. За этот месяц в результате 29 взрывов 
в 19 городах в стране погибло 325 человек. 
После этого в первую неделю августа при 
терактах в Ираке погибли еще более 80 че-
ловек. Значительную часть погибших состав-
ляли шииты.

Такая вспышка терроризма была свя-
зана с тем, что как раз в июле суннитская 
группировка «Исламское государство Ирак» 
объявила о начале военной кампании против 
властей.

Организация «Исламское государ-
ство Ирак» была создана при участии 
«Аль-Каиды» осенью 2006 года — как объ-
единительная для иракских суннитских во-
оруженных группировок. Одной из целей 
«Аль-Каиды» являлось создание на террито-
рии Ирака исламского государства (разуме-
ется, в радикально-исламистском варианте, 
«естественном» для «Аль-Каиды») с после-
дующим экспортом радикализма во внешний 
мир. В середине 2006 года руководство ирак-
ской «Аль-Каиды», в целях «иракизации» 
группировки, обратилось к крупнейшим 
иракским суннитским группировкам с пред-
ложением об интеграции.

Так возникло объединение «Ислам-
ское государство Ирак», которое считает 
8 из 18 иракских провинций «естественно» 
своими. Это суннитские провинции Анбар, 
Дияла, Тамим, Салах-эд-дин, Найнава, Баг-
дад, Бабиль и Васит.

Появление нового объединения вызвало 
острое неприятие среди иракских национа-
листических группировок. Иракские наци-
оналисты-охранители сразу же отказались 
его признавать. Что ожидаемым образом 
привело к междоусобной войне между груп-
пировками, которая может идти сколь угод-
но долго и давать любые результаты. И все 
это происходит совершенно «естественно», 
как и объясняет Ральф Петерс.

Если учесть, что в Ираке действуют 
и шиитские военизированные объединения 
(такие, как «Армия Махди»), а также курд-
ские формирования, то общая картина своей 
пестротой становится похожей на афган-
скую. Как и афганская территория, Ирак 
превращается в полигон обучения и обкат-
ки моджахедов для участия в вооруженных 
конфликтах за пределами Ирака. Примеры 
тому — участие таких моджахедов в военных 
действиях и в Ливии, и в Сирии.

19 августа 2012 года в Багдаде был ранен 
взрывом влиятельный суннитский священ-
нослужитель Махди ас-Сумайдай, который 
призывал своих сторонников поддержать 
правительство шиитского премьер-министра 
Нури аль-Малики. То есть, выступал с охра-
нительных позиций.

Следующая серия терактов с массовы-
ми жертвами в Ираке пришлась на 9 сентя-
бря. В этот день взрывы прозвучали одно-
временно в 13 городах страны и погубили 
более 100 жизней. Теракты были проведены 
в тот день, когда суд в Багдаде заочно вынес 
смертный приговор находящемуся в Турции 
лидеру Исламской партии, входящей в пар-
ламентский блок «Аль-Иракийя», бывшему 
вице-президенту Ирака Тарику аль-Хашими. 
Приговор партийному лидеру вынесен 
за создание «бригад смерти» из собственных 
телохранителей и организацию полутора со-
тен терактов в 2005-2011 годах.

27 ноября три автомобиля были по-
дорваны у багдадских шиитских мечетей, 
до 20 человек погибло.

Конечно, такого рода акций гораздо 
больше. Но перечислять их бесконечно про-
сто невозможно.

3 декабря в Багдаде арестован глава ор-
ганизации «Исламское государство Ирак», 
фактически иракского отделения «Аль-
Каиды», Абу Бакр аль-Багдади.

К концу 2012 года разразился парла-
ментский кризис. Суннитский политический 
блок «Иракийа» обвинил шиитов в том, что 
они встали на путь диктатуры, и приостано-
вил участие в заседаниях парламента.

21 декабря иракские власти арестовали 
девять телохранителей министра финансов, 

суннита Рафия аль-Иссави, по подозрению 
в террористической деятельности. Аресты 
были произведены после того, как министр-
суннит потребовал отставки шиитского пре-
мьера Ирака Нури аль-Малики «в связи с его 
проиранской ангажированностью».

В последнюю неделю декабря 2012 
года протестующие сунниты четыре раза 
перекрывали дороги на Сирию и Иорданию 
с требованиями отставки премьера-шиита. 
В акции протеста против арестов суннитов 
28 декабря в Эль-Фаллудже (провинция Ан-
бар) приняли участие 60 тысяч человек.

2013 год начался с новых терактов про-
тив шиитов. Уже 3 января в результате взры-
вов погибли 20 человек.

Однако, несмотря на высокий градус 
суннито-шиитского обострения, в Ираке есть 
шиитские представители, которые готовы 
поддержать суннитские выступления.

14 января 2013 года шиитский имам 
Муктада Садр (лидер известной в Ираке 
и за его пределами «Армии Махди») вы-
ступил по проамериканскому телеканалу 
«Аль-Хурра». Как заявил Садр, он согла-
сен с суннитскими демонстрантами в том, 
что действия шиитского премьер-министра 
тенденциозны. Садр отметил: «Премьер-ми-
нистр должен быть как отец для всех ирак-
цев. А если [он] не относится одинаково 
ко всем своим детям, то не заслуживает зва-
ния отца». Садр выразил сочувствие суннит-
ским демонстрантам: «События в Анбаре — 
это не кризис, а здоровое явление, которое 
отражает популярное и демократическое 
движение».

15 января в результате теракта с уча-
стием шахида погиб депутат парламента — 
суннит, а также еще пять человек. Айфан 
Саадун аль-Эссауви, участник суннитского 
парламентского блока «Иракийа», направ-
лялся с контрольной функцией на строитель-
ство нового шоссе к югу от Эль-Фаллуджи. 
Когда он вышел из машины, к нему подошел 
человек, обнял его, произнес «Аллах Акбар» 
и взорвал себя вместе с депутатом.

25 января в Эль-Фаллудже произошли 
столкновения суннитских демонстрантов 
с солдатами. Пять человек погибли, 70 ране-
ны, пострадали женщины и дети.

Суннитское духовенство в городе воз-
ложило ответственность за пролившуюся 
кровь на шиита-премьера и обратилось к ши-
итским религиозным деятелям с призывом 
«остановить аль-Малики, пока он полностью 
не разрушил Ирак». Племена в провинции 
аль-Анбар начали грозить правительству 
и армии джихадом.

Даже описанный сравнительно корот-
кий отрезок времени ясно показывает, что 
в стране идет бесконечная жесточайшая 
междоусобица, в которую втягиваются 
и население провинций, и парламентские 
блоки, и правительственные чиновники. По-
казательно, что и шиитские, и суннитские 
духовные лица при этом сходятся в призы-
вах к сохранению иракского единого госу-
дарства. Они понимают, что борьба за «есте-
ственные границы» будет вестись, очевидно, 
до последнего иракца. И не менее хорошо 
понимают, что распространение этой борь-
бы на сопредельные страны в соответствии 
с «картой Петерса» — лишь скачком повы-
сит масштабы резни.

Сегодняшний Ирак являет собой при-
мер кипящего котла, где при помощи регу-
лярных терактов заботливо поддерживает-
ся пресловутый «управляемый хаос», война 
всех со всеми. И в этом длящаяся иракская 
катастрофа оставляет позади даже траге-
дии Ливии, Сирии и других стран «арабской 
весны».

Судя по тезисам Ральфа Петерса, 
Ирак — это пилотный проект ближневосточ-
ного переустройства. При реализации ко-
торого территория хаоса должна расти, за-
хватывая все новые области и стирая с лица 
земли старые границы вместе с тысячами 
жизней.

Мария Подкопаева

Судя по тезисам Ральфа Петерса, Ирак — это пилотный проект ближневосточного переустройства

Подполковник американской  
армии Ральф Петерс
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Концептуальная война

Концептуализация Не-Бытия.
Концепты постмодернизма. Часть IV. Симулякр и симуляция — 3

Так что же делают Бодрийяр и другие 
постмодернисты?
Постмодернисты точно уловили нали-

чие в агонизирующем Модерне вируса симуля-
ции. Они исследовали этот вирус и вывели его 
наиболее агрессивные штаммы. Они поняли 
и использовали растущую мощь современных 
технологий «виртуализации реальности» — 
от телевидения до компьютерных технологий, 
интернета, голографии и т. д.

А затем они объявили симуляцию все-
сильной и всеобщей. «Смотрите: вот здесь 
симуляция и здесь симуляция, и здесь. Огля-
нитесь — где вы видите место, событие, про-
цесс, свободные от симуляции и нашествия 
симулякров? Увы, мы живем в мире симуля-
кров, отрицать это бесполезно, и остается 
только смириться...».

То есть? То есть постмодернисты фак-
тически создали военно-концептуальную 
«инфицирующую матрицу»! Которая и вне-
дрением вируса симуляции, и самим фактом 
признания ее всемогущества неуклонно рас-
ширяет «зону поражения» симуляцией не абы 
чего — РЕАЛЬНОСТИ! Именно постмодер-
нисты тем самым дали мощнейшее оружие 
в руки хозяевам «машин симуляции» — теле-
видения, интернета, индустрии компьютерной 
графики и так далее. И именно постмодерни-
сты легализовали «мир симулякров» — как 
якобы всеобщую норму, как «наше все»!

Ведь только в таком мире «легальной 
симуляции» для его хозяев открываются не-
объятные возможности властвования. Впро-
чем, об этих возможностях мы поговорим 
отдельно. Здесь же — постараемся понять, 
к какому «общему знаменателю» сводятся 
все рассмотренные выше постмодернистские 
построения.

Этот общий знаменатель таков: 
«Мы живем в аду тотальных симуляций. 
Этот ад всеобъемлющ и несокрушим. Борьба 
с ним в принципе невозможна. К нему надо 
приспосабливаться и, расслабляясь, полу-
чать удовольствие».

Бодрийяр доходит до того, что приносит 
в жертву аду симуляции даже… саму пост-
модернистскую философию. Которую яко-
бы тоже похоронила симуляция. А потому 
Бодрийяр заявляет, что он сам — не фило-
соф. Мол, поскольку истину уже нельзя 
различить за симулякрами, то его, Бодрий-
яра, метод — «интеллектуальный теракт». 
Бодрийяр пишет: «теоретическое насилие, 
а не истина, является тем единственным ре-
сурсом, который у нас остался».

Возникает вопрос: существует ли для 
самого Бодрийяра какое-то пространство, 
в котором его теоретическое насилие (ви-
димо — над реальностью?) не является чи-
стой симуляцией? Есть ли вообще такое 
место, которое постмодернисты выделяют 
из пространства своей концептуальной во-
йны и оставляют для себя, реальности и ис-
тины, — как место своего бытия?

Прямо на эти вопросы Бодрийяр 
не отвечает. Хотя в его книге есть отдельная 
(впрочем, особенно невнятная) глава «Остат-
ки». Где он намекает, что «зараженность» 
мира симуляцией еще не абсолютна, что 
существуют некие «остатки», и что именно 
«через извлечение остатков обосновывается 
и вступает в силу реальность…».

Так что? Постмодернисты атакуют си-
мулякрами реальность бытия, сами находясь 
в этом, еще не зараженном симуляцией, «ре-
альном мире остатков»? Но тогда уместен 
следующий вопрос: собираются ли постмо-
дернисты защищать от симуляции этот «ре-
альный мир остатков»? И как они надеются 
его сберечь хотя бы для себя и своих хозяев, 
если вся остальная реальность уже «съеде-
на» вирусом симуляции?

Бодрийяр отвечает: никак! Потому что 
сохранить этот «реальный мир остатков» 
невозможно. Он тоже закончится. Закон-
чится тогда, «когда последний литр энер-
гии будет потреблен (последним экологом), 
когда последний дикарь будет изучен (по-
следним этнологом), когда последний то-
вар будет произведен последней «рабочей 
силой», когда последний фантазм будет 
истолкован последним аналитиком, когда 
все будет выпущено и потреблено «из по-
следних сил»…».

Тут Бодрийяр заходит слишком да-
леко. Потому что хозяевам, желающим 
властвовать, обязательно нужен для себя 
какой-то островок реальности. Без него 
невозможна их субъектность. А значит, 
и власть как таковая.

Вопрос лишь в том, какой именно остро-
вок реальности создадут для себя хозяева. 
Это, между прочим, и есть основной вопрос. 
Потому что, соорудив этот островок, хозяе-
ва никому не позволят подрывать его с помо-
щью постмодернистских «интеллектуальных 
терактов». Только вот островок может ока-
заться очень поганым. Еще хуже постмодер-
нистского симуляционного ада.

Что же касается осуществляемых Бо-
дрийяром посягательств на любое «остро-
витянство», а значит, власть, то согласитесь, 
его «замах впечатляет»! Ведь здесь уже речь 
даже не о «конце истории» в некоей Матри-
це! Это — вполне гностическая, людоедская 
заявка на «завершение реальности». Ведь 
«когда все будет выпущено и потреблено 
из последних сил», уже принципиально не-
возможен не только «человек бытийствую-
щий», но и человек вообще. Который ведь 
должен что-то есть, пить, во что-то одевать-
ся и лишь затем что-то любить, что-то нена-
видеть и о чем-то мечтать!

Но тогда нельзя не задаться следующим 
вопросом: о каком именно «завершении ре-
альности» здесь идет речь? И князя какой 
метафизической «Тьмы без человека» Бо-
дрийяр мыслит в качестве его людоедского 
хозяина? И с каким гностическим контрмо-
дерном смыкается его постмодернистский 
пафос?

Впрочем, ясно, что и Бодрийяр (умер-
ший шесть лет назад), и его последователи 
на эти вопросы не ответят. Разбираться в от-
ветах и отстаивать и «человека бытийствую-
щего», и человека вообще, — придется тем, 
для кого сверхценна реальность бытия. Нуж-
но, чтобы человек восстал против симуляции. 
И значит, он должен восстать!

Пока же хозяева «машин симуляции» 
старательно и настойчиво превращают в «си-
муляционную грязь» реальность. Ту самую 
реальность, работа с которой есть единствен-
ный способ самореализации и возвышения 
человека. Как превращают?

Реальность настойчиво и «по максиму-
му» заражают вирусом симуляции. И делают 
ее предельно преступной, аморальной, от-
вратительной, исключающей полноценное 
бытие и творчество. То есть — расчеловечен-
ной.

Мы видим, например, как по всему миру 
в «телекартинке» этой реальности нарастает 
смакование криминальной хроники, траге-
дий и их жертв, аморализма успешных и ни-
чтожества неуспешных, жестокости и соци-
альной аномии.

Мы видим, как в реальность политики 
повсеместно и настойчиво врываются симу-
лякры-лидеры, симулякры-партии, симуля-
кры-программы, катастрофически подрыва-
ющие доверие к любой политике.

Мы видим, как шаг за шагом поглощает-
ся информационно-пропагандистской симу-
ляцией сфера дипломатии и международно-
го права. Нам сообщают о террористических 
бандах, которых нет, и о терактах, которых 
не было. Обсуждаются заявления полити-
ков, которых они не делали. Анализируются 
международные соглашения, которые не за-
ключались. Симулируются виртуальные кар-
тинки геноцидов, которых не было, и исче-
зают сообщения о геноцидах, которые были 
и происходят...

Вся Большая картина Реальности (за ис-
ключением той малости «реальной реально-
сти», которую человек видит, слышит, осяза-
ет в своем непосредственном личном опыте) 
все настойчивее заполняется разнообразны-
ми виртуальными симуляциями.

Но и сфера опыта «реальной реально-
сти» — неуклонно скукоживается по мере 
того, как огромные человеческие массы 
становятся все более «хомо телевизионус» 
и «хомо интернетус», все реже выходящими 
в реальность из виртуального пространства 
телепередач и сайтов-чатов. Да и в остав-
шейся на их долю сфере деятельности все 
больше людей погружается в симуляции 
«виртуального производства» и «вирту-
ального управления». Словосочетание 
«офисный планктон», конечно, придумано 
в пиар-целях, но, тем не менее, отражает су-
щественную тенденцию виртуализации ре-
альности.

Такую реальность человеку все труднее 
признать хотя бы отчасти благой. От такой 
реальности человек все чаще готов самоот-
чуждаться вплоть до отвращения и ненави-
сти. Потому что не находит человек в такой 
реальности ни места, ни материала, ни воз-
можностей для действительно творческого 
приложения своих высших способностей.

А хозяева «машин симуляции» одновре-
менно предлагают человеку — вместо такой 
дрянной реальности — все более широкое 
поле отчуждения от реальности. Они все 
активнее завлекают и прельщают человека 
(в прямом религиозном значении понятия 
«прелесть») симулированной виртуально-
стью. Завлекают тем, что предъявляют эту 
симулированную виртуальность как един-
ственную — других ведь якобы нет — сферу 
самореализации человека. И прельщают тем, 
что в этой сфере доступно, возможно и до-
зволено ВСЕ.

Что может сделать человек, попадаю-
щий в эти сети завлечения и прельщения вир-
туальностью?

Он может утонуть в симулированной 
виртуальности и надеяться, что его минует 
беспощадная месть реальности...

Он может метаться, шизофренически 
разрывая свое «я» между сохраняющими-
ся связями с реальностью — и прельщением 
виртуальностью…

И он может осознанным, сосредоточен-
ным, мощным волевым усилием вырваться 
из этих сетей в «реальную реальность»... Вы-
рваться для того, чтобы менять реальность. 
И освобождая реальность от вирусов симу-
ляции и симулякров, и очищая ее от всей той 
дряни, которая делает реальность чуждой 
его человеческому предназначению созидать, 
творить, развиваться.

Вырваться — это совсем непросто. 
Но возможно. И возможно это, прежде все-
го, в России.

Вырваться возможно, потому что Рос-
сия никогда не могла и не сможет отказаться 
от реальности и своего Бытия в этой реаль-
ности. И не сможет принять всемогущество 
симуляции, которая принципиально и после-
довательно отрицает и уничтожает любую 
целостность. Ту целостность, которой Рос-
сия жила и живет тысячелетие.

То есть у России другого выхода, кро-
ме как вырываться из этих сетей завлечения 
и прельщения виртуальностью, — просто нет. 
Но… вырваться очень сложно. Сложно пото-

му, что для России удар постмодернистской 
симуляции оказался особенно болезненным.

Обрушив советскую реальность, страну 
пытаются «вбить» в чужую и чуждую реаль-
ность поврежденного и больного Модерна, 
уже мощно инфицированного вирусом си-
муляции. Однако Россия, не имеющая опы-
та Модерна, заодно не имеет «иммунитета 
Модерна». То есть тех хотя бы минимальных 
концентраций «антител» от симуляции, ко-
торые успела наработать, приобрести, нако-
пить западная реальность Модерна.

И потому инфекционный процесс пост-
модернистской симуляции в России разви-
вается особенно остро. Оглядевшись, мы ви-
дим, как все больше наших государственных 
учреждений, социальных структур, граждан 
погружается в разнообразную — и уже вовсе 
не только телевизионно-компьютерную — 
симулированную виртуальность.

Министерство здравоохранения, ко-
торое симулирует поддержку и реформы 
здравоохранения. И рост числа поликлиник 
и больниц, которые симулируют профилак-
тику и лечение заболеваний... И деградация 
здравоохранения...

Министерство образования и науки, ко-
торое симулирует поддержку и реформы об-
разования и науки. И рост числа дошкольных 
и внешкольных учреждений, школ, коллед-
жей, техникумов и ВУЗов, которые симули-
руют воспитание, образование и профессио-
нальную подготовку учащихся. И рост числа 
«научных заведений», которые симулируют 
научный и технологический поиск... И дегра-
дация образования и науки…

Министерство культуры, которое си-
мулирует поддержку и развитие культуры... 
И деградация культуры...

Министерство труда и социальной защи-
ты, которое симулирует защиту интересов 
трудящихся и нетрудоспособных... И дегра-
дация систем трудовых отношений и соци-
альной поддержки...

Министерство обороны, которое симу-
лирует развитие и реформирование воору-
женных сил... И деградация армии, флота, 
оборонно-промышленного комплекса...

Министерство экономического раз-
вития, которое симулирует стратегическое 
планирование развития страны... И Мини-
стерство финансов, которое симулирует 
финансирование этой симуляции развития... 
И деградация промышленности, сельского 
хозяйства, инфраструктурных систем стра-
ны...

Большинство каналов телевидения, ко-
торые симулируют наполнение программ 
якобы осмысленным содержанием... Боль-
шинство новостных СМИ, которые симули-
руют информирование аудитории... Боль-
шинство аналитических программ и сайтов, 
которые симулируют анализ внутрироссий-
ских и мировых процессов... И деградация 
массового сознания, опрощение, отупление, 
оболванивание людей...

Список может продолжить любой из чи-
тателей.

Вглядевшись в этот список, он увидит, 
что постмодернистская симуляция уже очень 
глубоко проникла в нашу — и без того боль-
ную и уродливую — реальность.

Но вглядевшись в саму эту реальность, 
читатель увидит и другое. Он увидит, что все 
больше людей осознают и пороки реально-
сти, и их связь с симуляцией «мер по борьбе 
с пороками». Все больше людей с растущим 
негодованием отвергают и эту гниющую ре-
альность, и попытки ее инфицировать, под-
менить, раздробить на бессмысленные клоч-
ки виртуальными симуляциями.

В этом осознании и этом негодовании 
широких российских масс — наш шанс дать 
симуляции (и в реальности, и в виртуаль-
ном пространстве!) реальный и жесткий от-
пор. И этот шанс мы обязаны использовать. 
Но при этом нужно понимать, что в арсенале 
постмодернизма симуляция — еще не по-
следнее концептуальное оружие. Есть и дру-
гое. О котором мы поговорим в следующих 
статьях.

Юрий Бялый

Постмодернистская симуляция уже очень глубоко проникла в нашу — 
и без того больную и уродливую — реальность

Фотография из серии «Симулякры». Фотограф 
Gilbert Garcin. Фото с сайта leblogdelaphoto.com
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Диффузные сепаратистские войны

Еще раз о возрождении казачества,  
а также о некоторых очень опасных  
для государства идеях
В нашей газете мы уже писали о пробле-

мах возрождения казачества в России. 
Мы подчеркнули, что приветствуем воз-

рождение традиций служилого казацкого со-
словия, но при одном обязательном условии. 
Недопустимо использование этого процесса 
для «национально-государственного само-
определения казачества», который неминуемо 
ведет сначала к обособлению, а затем и к от-
делению т. н. казачьих земель от России.

Для сохранения территориальной це-
лостности страны важно вовремя пресекать 
любые попытки искусственного констру-
ирования отдельного «народа» из этносов 
и субэтносов, исторически составлявших 
русский народ. Ибо такие попытки сразу же 
используются сторонниками регионализма 
и сепаратизма для претензий на огосударст-
вление этих новых «народов».

Разумеется, мы никогда не будем при-
равнивать подобные тенденции к такому 
благородному делу, как возрождение каза-
чьих традиций, содержащих в себе огромный 
культурный и державостроительный потен-
циал. Мы считаем очень важным и очень цен-
ным то, что уже сделано в этой сфере за по-
следние более чем 20 лет.

Но именно потому мы хотим указать 
на те опасные тенденции, которые могут из-
вратить и дискредитировать благородную 
казачью традицию.

В предыдущих материалах, посвящен-
ных возрождению казачества, мы упоминали 
заявление вице-губернатора Ростовской об-
ласти С.Бондарева, сделанное 24 ноября 2012 
года на учредительном съезде «Казачьей 
партии Российской Федерации» (КпРФ). 
Возглавив новую политическую структуру, 
С.Бондарев подчеркнул, что КпРФ не пре-
тендует на то, чтобы казаки были признаны 
«самостоятельным народом».

Глава КпРФ не случайно в такой катего-
ричной форме зафиксировал позицию сво-
их соратников. Часть казачьих лидеров уже 
много лет отстаивает противоположную точ-
ку зрения. И заявление С.Бондарева сподвиг-
ло этих несогласных на активные ответные 
действия.

24 января 2013 года по инициативе сто-
ронника «признания казаков народом», 
атамана Зимовниковского юрта ВКО ВВД 
П.Серикова, в АП было направлено Обраще-
ние к Президенту В.Путину.

Вот некоторые тезисы Серикова: «Мы, 
этнические (природные) казаки России, об-
ращаемся к Вам как к Гаранту Конституции 
с просьбой защитить наши Конституцион-
ные права... Мы считаем себя представите-
лями Казачьего Народа, определяем себя ка-
заками по национальности и считаем себя 
равноправным Народом среди других Народов 
России…

Народом, который был подвергнут чудо-
вищным репрессиям в годы советской власти 
с целью его «поголовного уничтожения». На-
родом, который был реабилитирован в самом 
конце Перестройки наряду с другими репрес-
сированными Народами, но реабилитирован 
лишь на бумаге…

Все действующие Законы после Закона 
«О реабилитации репрессированных наро-
дов» полностью игнорируют Казачий Народ 
как «исторически сложившуюся культурно-
этническую общность»…

Мы требуем от Президента Рос-
сии отдать Распоряжение Госстандарту 
РФ включить Казачий Народ как отдель-
ную этническую группу в «Общероссийский 
классификатор информации о населении. 
ОК-018-95»… Мы требуем от Президента 
России отдать Распоряжение Министерству 
Юстиции РФ не препятствовать регистра-
ции и деятельности Казачьих Националь-
но-культурных автономий на территории 
России…»

Утверждается, что данное Обращение 
подписало около трех тысяч человек.

А 26 января в Ростове-на-Дону под руко-
водством того же атамана Серикова прошел 
казачий митинг с лозунгами: «Казаки — на-
род!» и «Требуем исполнения законодатель-
ства!». Утверждается, что на этот митинг 
поддержать донских казаков приехали пред-
ставители Уральского, Терского и Кубан-
ского казачьих войск, а также Московского 
казачьего округа. Правда, количество его 
участников не превысило 300 человек.

На митинге, на основе процитирован-
ного выше «Обращения к Президенту РФ», 
была принята резолюция. В которой в ка-
честве основного требования выдвигалось 
«внесение в перечень народов и этнических 
наименований РФ национальности казак». 
Собравшиеся также потребовали выполне-
ния статьи «территориальная реабилитация» 
из Закона РСФСР от 26.04.1991 о «Реабили-
тации репрессированных народов». А имен-
но, «возвращения исконных казачьих земель».

Заметим, что для обоснования требо-
ваний резолюции митинга в некоторых вы-
ступлениях казаков, наряду с «геноцидом 
казачества в советское время», затрагивалась 
и тема «экологического геноцида». Причем 
экологическая тематика была представлена 
на митинге достаточно широко.

Начиналось с того, в какое плохое состо-
яние нынешними российскими властями при-
ведены «казачьи земли». (Здесь мы полностью 
согласны, но лишь с одной поправкой: в этом 
состоянии сейчас почти все регионы России!)

Далее перечислялись объекты энерге-
тической, промышленной и транспортной 
инфраструктуры, которые причиняют (или 
после строительства будут причинять) не-
восполнимый ущерб экологии региона. Это 
и было дополнительным (или даже главным) 
основанием для требования «вернуть каза-
кам их исконные территории».

А далее один из выступавших заявил: 
«Предлагаю дать поручение участникам ка-
зачьего оргкомитета наладить связи и орга-
низовать совместные мероприятия с между-
народными и всероссийскими экологическими 
движениями и организациями. Без разницы, кто 
за ними стоит, и какие цели они преследуют. 
Главная цель — это наша цель — сохранить 
наш Дон, сохранить нашу священную землю».

Такое, мягко говоря, странное заявление 
вызывает несколько вопросов.

Вопрос №1. А если цели, которые пре-
следуют такие потенциальные союзники, бу-
дут несовместимы с дальнейшим существо-
ванием России, то почему такой «выбор» 
должен устраивать других казаков и жите-
лей других регионов, которым дорога наша 
страна?

Вопрос №2. Известно ли автору данно-
го высказывания, что среди международных 
экологических организаций есть и такие, 
которые работают на «политические цели»? 
И что среди их сотрудников встречаются ра-
ботники спецслужб, ведущие под экологиче-
ской «крышей» профессиональную деятель-
ность против России?

Вопрос №3. Известно ли организато-
рам и участникам митинга, что немало таких 
«экологов» называют единственным спосо-
бом спасти российскую природу расчленение 
«имперской России», с ее промышленными 
и инфраструктурными амбициями, на мно-
жество маленьких и «неамбициозных» неза-
висимых государств?

Если инициаторам Обращения к Прези-
денту РФ и казачьего митинга все это извест-
но — значит, они сознательно вносят в ряды 
казачества дополнительный раскол и поощ-
ряют откровенных сторонников «самостий-
ности казаков» на дальнейшие антигосудар-
ственные демарши!

Назовем наиболее известные имена 
и организации, «отметившиеся» на теме ка-
зачьего сепаратизма.

В 2008 году в Ростовской области по-
явилась незарегистрированная организация 

«Донская казачья республика» (ДКР), высту-
пающая за создание в регионе одноименного 
(антиконституционного!) территориального 
образования. Исполняющий обязанности 
Президента ДКР — один из инициаторов 
«возрождения казачества на Дону» атаман 
А.Юдин.

Существует и проект «Конституции 
Майдана ДКР». Еще в 2009 году атаман 
Юдин заявлял, что будет «добиваться при-
знания в ООН». В печатном органе ДКР — 
газете «Донское время» — публиковалось 
заявление о «принятии гражданства Донской 
казачьей республики».

На вопрос журналистов «С какой целью 
понадобилось в очередной раз возрождать 
идею ДКР», адресующей к событиям Граж-
данской войны 1918–1920 гг., атаман Юдин 
отвечал таким образом: «В любой момент 
может наступить деформация государства 
и полный хаос. Вот тогда будет объявлен 
Казачий круг Дона, который возьмет на себя 
все обязанности по восстановлению Донской 
Казачьей Республики».

В декабре 2010-го в ответе главному ре-
дактору газеты «Казачий Взгляд» Юдин по-
делился своими представлениями о будущем 
казаков России: «Вот уже 20 лет, как мы объ-
ясняем Москве, что… имея свободные Каза-
чьи национально-территориальные образо-
вания в своем составе, Россия станет только 
сильнее… Будущее сосуществование всех на-
ционально-территориальных образований, 
на мой взгляд, в Казачьей Конфедерации».

Эксперты и часть казачества считают 
структуры ДКР «полуэкстремистскими». 
Но у правоохранительных органов точка 
зрения по данному вопросу более опреде-
ленная. В феврале 2011 года Прокуратурой 
Ростовской области в отношении «ДКР» 
и её руководителя было вынесено пред-
упреждение «о недопустимости экстремист-
ской деятельности». В литературе, которую 
распространяли активисты, обнаружили 
призывы к нарушению территориальной це-
лостности России.

Эксперты обращают внимание и на то, 
что ДКР поддерживает партнерские отноше-
ния с канадской организацией «Обще-Каза-
чья Станица Имени Атамана Петра Моло-
дидова».

Сайт этих канадских «казачьих национа-
листов» (где, отметим, широко представлены 
сторонники независимого государства «Ка-
закия»), посвящен атаману П.Молодидову — 
одному из лидеров возрождения казачества 
в России в 1990-е годы.

В 1991 г. атаман воссоздал 96-й казачий 
полк (который был сформирован в августе 
1918 года по приказу генерала П.Краснова). 
В начале 1990-х гг. Молодидов принимал уча-

стие в боевых действиях в Приднестровье, 
Абхазии и Югославии. В настоящее время 
Молодидов отбывает наказание в виде лише-
ния свободы сроком на 17 лет за убийство.

В 2008 г., уже находясь в местах за-
ключения, атаман написал статью «За «Ка-
закию» для казаков», за которую был 
осуждён ещё на 2 года. Вот наиболее яркая 
цитата из данной статьи: «Казачья земля — 
она от Днестра и до Курил и мыса атамана 
Дежнёва… Буг, Днепр… всегда называлось Ка-
зацким Низом, а не Украиной. Дальше Дон, 
Кубань, Терек (не должно быть «Северного 
Кавказа», «юга России», «Южного федераль-
ного округа») — это всё Казакия.

Затем Яик — Горькая линия, Семиречье 
(мы не признаём границ, придуманных комму-
нистами). Ещё дальше на восток были осво-
ены земли Ермаком, Хабаровым, Поярковым, 
Дежневым и прочими атаманами. И мы будем 
сражаться до тех пор, пока последняя пядь ка-
зачьей земли не станет снова нашей. Мы, каза-
чьи националисты, за «Россию для русских», 
но сначала за «Казакию для казаков»…»

Отметим, что после «казачьей» террито-
риальной раскладки Молодидова от России 
не остается практически ничего. И укажем, 
что такая позиция пользуется популярностью 
у значительной части отечественных и зару-
бежных казачьих националистов-имперцев.

2008 год оказался на удивление 
«урожайным» в части появления орга-
низаций, ратующих за самостоятель-
ное государство для казаков. Возмож-
но, в связи с мировым финансовым 
кризисом кто-то ожидал в России т. н. де-
формации государства и полного хаоса? 
В частности, в 2008 году в интернете появил-
ся сайт организации «Донская повстанческая 
армия» (ДПА). На сайте содержались объ-
емные призывы к свержению в России дей-
ствующей власти и созданию «суверенного 
государства Казакия».

Вот тезисы из одного такого «манифе-
ста»: «Мы выступаем за свержение этого пре-
ступного строя и формирование свободного 
от влияния Москвы независимого Донского 
государства… ДПА является военным фор-
мированием… Мы имеем дело только с теми 
людьми, для которых само слово «казак» ас-
социируется с демократической вольницей, 
а не с государственной службой, охраной гра-
ниц и прочей ересью, навязанной имперской 
пропагандой… Мы призываем всех едино-
мышленников к …формированию на терри-
тории нынешней Ростовской области и ряда 
прилегающих субъектов нового гражданского 
государства (с перспективой объединения 
с другими подобными по принципу конфеде-
рации)…»

Обратим внимание на то, что в этот до-
кумент сразу заложены и антимосковский 
сепаратистский пафос, и отрицание служи-
ло-государственной роли казачества, и за-
явка на «военно-демократическую вольни-
цу» как государственный принцип, и призыв 
«конфедеративно» соединяться с такими же 
вольницами в других регионах. При этом ут-
верждается, что данная организация — вовсе 
не виртуальная…

Мы назвали лишь самые известные при-
меры деятельности зарубежных и отече-
ственных организаций, специализирующихся 
на теме «казачий сепаратизм». Эти органи-
зации всегда готовы поддержать ревнителей 
«прав казачьего народа», нацеленных на лик-
видацию державостроительного потенциала 
казачества и использование казаков для рас-
членения и уничтожения России.

Допустит ли таких субъектов в свой 
Круг подавляющее большинство казаков, для 
которых Российская Держава — не пустой 
звук? Понимает ли это большинство ту слож-
ную и подлую игру, которая ведется против 
них и против России?

Эдуард Крюков

После «казачьей» территориальной раскладки от России не остается практически ничего

Москва, 04 февраля 2012 г.  
«Союз казаков России» на Поклонной горе – 

на митинге Антиоранжевой коалиции
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Рубежи культуры
В 2011 году культуролог Игорь Яковенко 

вместе с Александром Музыкантским 
выпустили книгу «Манихейство и гно-

стицизм: культурные коды русской цивилиза-
ции». В этой книге они нашли свой ответ на во-
прос о том, почему реформы Гайдара, Чубайса 
и других не принесли народу обещанного до-
вольства и счастья. Оказалось, что в этом вино-
ваты не реформаторы, а народ. Который за-
программирован на манихейство и гностицизм. 
Кем запрограммирован? Не кем, а чем. Своей 
культурой, культурной матрицей, социокуль-
турными кодами своими, то бишь своей исто-
рической судьбой, своей сопричастностью той 
историко-культурной личности, которая име-
нуется Россией.

Короче, виновата Россия. Русский дух, 
так сказать. Это все, представьте себе, на-
шпиговано манихейством и гностицизмом. 
Это — а не наша пакостная постсоветская 
элита! Которая, в отличие от народа, получи-
ла от реформ «до и больше». Но ухитрилась 
сочетать гностическо-манихейские элитар-
ные мерзости с культом гедонизма, разврата, 
чревоугодия и так далее.

Но авторы книги, стремясь переложить 
с больной головы на здоровую, инкримини-
руют гностицизм не элите, которая проник-
нута оным, а массовому человеку, который 
не имеет к гностицизму не малейшего отно-
шения.

Вот что пишут Яковенко и Музыкант-
ский: «Массовый человек стремится обу-
строить свою жизнь, вырваться из тусклого 
и беспросветного существования, зажить 
по-другому — радостней, легче, веселее, бога-
че, в конце концов. Но в ответ на это гно-
стическая установка культурного сознания 
шепчет: «Брось! Ничего у тебя не выйдет. 
Мыкать тебе свое горе до гробовой доски. 
Изменить ничего невозможно, а жить хоро-
шо — смертный грех». Этот голос живет 
в сознании традиционного человека … по-
этому так тускло повседневное бытие, так 
безнадежны порывы к лучшему, так страшны 
запои и загулы…»

Видите ли, так запрограммирован мас-
совый человек! Которому так легко начать 
жить «веселее и богаче, в конце концов». 
Вот только гностицизм заедает. Все мы по-
нимаем, что заедает массового человека со-
общество Яковенко и Музыкантских. А вовсе 
не гностицизм. Но этому ненавидящему мас-
сового человека сообществу нужно — между 
прочим, вполне гностическим образом — 
унизить плебейское большинство и возвы-
сить элитарное меньшинство.

Яковенко и Музыкансткий мучительно 
ищут, как именно назвать это самое плебей-
ское большинство. В отличие от Латыниной 
или Минкина, которые вполне гностически 
именуют это большинство вонючими мухами 
и наипрезреннейшими анчоусами, Яковенко 
и Музыкантский взыскуют не публицисти-
ческого, а академического лаврового венка. 
И потому называют представителей плебей-
ского большинства, а также само это плебей-
ское большинство «традиционным субъек-
том». Вот что они пишут об этом субъекте: 
«Если же традиционный субъект сталкива-
ется со средой, выражающей иные культур-
ные смыслы, в нем актуализируется чувство 
иррационального протеста. Оно может на-
ходить выражение в малой хаотизации (за-
мусорить, надбить, отломать штакетину 
от нового забора) и знаковой профанации 
(разбить окно, нацарапать бранное слово, за-
гадить в буквальном смысле)…»

Однако сегодня вовсе не «традицион-
ный субъект» кроет все рекорды в том, что 
касается «замусорить, надбить, отломать 
штакетину от нового забора… нацарапать 
бранное слово, загадить…». Это делают пред-

ставители так называемого просвещенного 
меньшинства. И ведь о-го-го как делают! 
Бранные слова! Культ фекалий! «Ломать 
не строить, душа не болит»!

В начале 2013 года возмущенная обще-
ственность обсуждала список книг, реко-
мендованных Российской Академией об-
разования (РАО) для прочтения старшим 
школьникам. Рекомендовано читать Улиц-
кую, Пелевина, Эппеля, а Куприн, Лесков, 
А. Толстой оказались исключены из списка.

К нашему прискорбию, такое уничижи-
тельное (или даже — наплевательское) отно-
шение к русской классике теперь имеет место 
не только в образовательных учреждениях.

В последнее годы как-то особенно злов-
редно стали препарировать и представлять 
классику в театральных постановках.

Вот не далее как в прошлом году вокруг 
премьеры в Большом театре (ГАБТ), разраз-
ился скандал, а возмущенная зрительница 
Светлана Воронина обратилась в суд с тре-
бованием исключить из репертуара ГАБТа 
спектакль «Руслан и Людмила» и выплатить 
компенсацию за «нравственные страдания», 
полученные ею на этом представлении.

«Руслан и Людмила» — это первая по-
сле реконструкции Большого театра пре-
мьера, которая состоялась 3 ноября 2011 г. 
Режиссер Дмитрий Черняков предложил 
свое видение «Руслана и Людмилы» и еще 
до премьеры рекомендовал не брать в те-
атр детей! В новой постановке вместо зам-
ка Наины — бордель, Фарлаф выступает 
со стриптизом, а сады Черномора — салон 
спецуслуг, где Людмиле делают массаж, ко-
торый заканчивается подозрительной инъ-
екцией, похожей на укол героина. Рядом 
девушки легкого поведения разъезжают 
на роликах, а натурщицы разгуливают с об-
наженной грудью.

Спектакль вызвал негодование зрите-
лей и завершился криками «позор!». В свое 
оправдание режиссер не нашел ничего луч-
шего, как рассказывать о всяческих скабрез-
ных пассажах Пушкина и его нецензурных 
выражениях.

Мы привыкли к тому, что и дореволю-
ционная Россия, и затем СССР были «теа-
троцетричными» странами. Театр в жизни 
русского общества играл огромную роль, 
и представители интеллигенции имели ос-
нование говорить, что «театр в России 
больше чем театр!». В советские годы театр 
в каком-то смысле (и в какой-то мере) за-
менял собой гражданское общество. Этому 
не мешал «манихейско-гностический куль-
турный код», правда же? И сегодня на теа-
тральной сцене буйствуют не представители 
манихейско-гностического большинства, 
а совсем другие особи, принадлежащие 
к просвещенному меньшинству и способные 
только обгаживать свою великую культуру.

Так кто же заражен манихейско-гности-
ческим социокультурным вирусом, а также 
вирусом наивульгарнейшего мещанского бе-
совства? Того бесовства, которое не хочется 
приподымать сравнением с манихейством 
и гностикой. Пакостный бес на то и бес, что-
бы все обгаживать и подменять творчество 
тотальной фекализацией бытия и культуры.

Этой фекализацией (не хочется более 
простых общенародных слов) иноземцы за-
нимались постольку, поскольку нужно было 
уничтожить Советский Союз. Занимаясь 
этим сами, они обучали наших реформато-
ров от культуры по принципу «делай, как 
я». И они фекализировали ленинградскую 
блокаду, стахановское движение. Максимум 
максиморум — Шолохова. А в постсовет-
ский период они взялись за Чехова.

В 2010 году, когда отмечалось 150-ле-
тие со дня рождения А. П. Чехова, и в связи 

с этой датой снова разгорелись споры вокруг 
последней изданной биографии Чехова. Еще 
в 2006 году в издательстве «Независимая га-
зета» вышла книга профессора Лондонского 
университета Дональда Рейфилда «Жизнь 
Антона Чехова». В аннотации автор писал: 
«Три года, проведенные в поисках, расшифров-
ке и осмыслении документов, убедили меня 
в том, что ничего в этих архивах не может 
ни дискредитировать, ни опошлить Чехова».

Анатолий Смелянский, ректор Школы-
студии МХАТ, доктор искусствоведения, 
поспешил согласиться, потому что «в случае 
Рейфилда важно то, что он рассказывает 
о жизни Чехова не совсем так, как было при-
нято у нас в течение многих лет. Без стыдли-
вых умолчаний. Без наркоза».

«Да, да, — подтверждает Рейфилд в сво-
их интервью: … мы, наконец, освободились 
от советских ярлыков великого гуманиста 
и так далее. Чехов стал, по-моему, сложнее, 
но для меня, по крайней мере, еще симпатич-
нее. Донжуанство Чехова, по крайней мере, 
до его женитьбы, до известной степени впи-
сывается в нравственность московской ин-
теллигенции и богемы ХIХ века…». И про-
должает: «Мне кажется очень странным, 
что можно написать книгу «Донжуанский 
список Пушкина», и все вот приходят в вос-
торг, а если написать «Донжуанский список 
Антона Павловича», все возмущены. Я этого 
не понимаю».

Но даже журналист А. Минкин — че-
ловек несентиментальный (в силу своей 
профессии) — возмущенно пишет в «Мо-
сковском Комсомольце»: «Такие биографии 
у авторов получаются не нарочно. Они 
пишут о том, что им понятно и близко. 
О том, что просто. Описать (передать 
буквами на бумаге) танец Нуриева, игру 
Рихтера — очень трудно, а рассказывать 
про их гомосексуализм — ни ума не надо, 
ни вдохновения, ни даже приличия соблю-
дать… Рейфилд, копаясь в «свалке нечи-
стот», именно отдаляет от нас Чехова-
писателя. Биограф тащит нас в спальню 
и даже, к сожалению, в клозет, а зачем? Зачем 
людям знать о кишечных проблемах клас-
сика? Если бы биографию Чехова писал на-
возный жук, вообразите, чему она была бы 
посвящена на 99,9 %».

Тут можно вспомнить и выражение 
Пушкина, который писал Вяземскому: «Тол-
па жадно читает исповеди, записки, etc. При 
открытии всякой мерзости она в восхище-
нии: «Он мал, как мы, он мерзок, как мы!» 
Врете, подлецы: он и мал и мерзок — не так, 
как вы — иначе».

Но «рейфилдовский Чехов» пришелся 
по душе многим российским актерам и ре-
жиссерам. Олег Табаков заявил в интервью: 
«Самую большую радость я испытал от кни-
ги англичанина Рейфилда». Книгой восхи-
щался и Андрей Михалков-Кончаловский. 
Ну а после таких мэтров — за Чехова со зна-
нием дела взялись режиссеры помельче.

Вот в театре «Сатирикон» идет спек-
такль «Чайка» в постановке режиссера 
Юрия Бутусова. Четыре часа безумного аб-
сурда: весь спектакль актеры бегают, разде-
ваются до нижнего белья, дерутся, целуются 
взасос. Учитель Медведенко кусает Трепле-
ва, Аркадина кокетничает с сыном. Над всем 
висит дух порока, пикантные подробности, 
намеки на голубую и розовую ориентацию 
и прочее… (Как же, как же, все про Чехова 
прочитали!!!)

Почему бы не предложить, этим, с по-
зволения сказать, «режиссерам-реформа-
торам» заняться фекализацией наших ново-
явленных рекомендованных РАО классиков, 
например, Д. Быкова или В. Пелевина? Или 
к примеру В. Сорокина?

Но, с другой стороны, как фекали-
зировать фекалии? Задача не просто труд-
ная, а, честно говоря, нерешаемая. Другое 
дело — классика. По отношению к ней та-
кая фекализация вполне осуществима, ибо 
сама-то классика — отнюдь не фекалии. Ну, 
так фекализируем!

В начале 2011 года продюсер Андрей Ва-
сильев запустил проект «Гражданин поэт», 
в котором Михаил Ефремов (сын знаменито-
го советского актера) читает стихи (условно 
говоря, на «злобу дня»), написанные Дми-
трием Быковым на манер известных поэтов. 
Проект был завершен после выборов прези-
дента в марте 2012 года, а ролики в интернете 
остались.

До сих пор любой может посмотреть 
и послушать, как Ефремов в театраль-
ной манере с минимумом реквизита читает 
«стишки» Быкова, представляющие собой 
исковерканные знаменитые стихи русских 
и советских классиков. Тут и «Незнакомка» 
Блока, и «Прощай немытая Россия» Лермон-
това, и «Город-сад» Маяковского, и др.

Заставка на экране — «Юрийгагарин» 
(в одно слово). Под звуки разливаемой водки 
«Путин и медведи» (бутылка виднеется спра-
ва на экране) или под звуки сливного бачка 
появляется герой — Ефремов в гриме и ко-
стюме поэта, чьи стихи он будет читать.

Подпись под роликом на YouTube 
«В своем очередном выпуске проект «Гражда-
нин поэт» представляет Александра Блока. 
Как звучала бы его «Незнакомка» сегодня — 
когда все, от президента России Дмитрия 
Медведева до девушек из социальной сети 
«ВКонтакте», готовы «порвать за Пути-
на»? Версию Дмитрия Быкова излагает Ми-
хаил Ефремов».

Приведем лишь небольшой отрывок 
из так называемых виршей этого самозвано-
го «Гражданина поэта»:

И каждый вечер в час назначенный 
Под крик подвыпивших путан 
Атласный лифчик расхераченный, 
Как пара чепчиков, летал.

Алло, студентка с глоткой громкою, 
Как незавиден твой удел! 
Тебя я видел Незнакомкою – 
И разорванкою узрел.

Фекализация нон стоп. Фекализация 
всего и вся под завывания о гностическо-ма-
нихейской испорченности простого народа.

Читатель, это — ВОЙНА. Беспощадная 
война с нашей культурой. Война на ее унич-
тожение, которую ведут те, кто мал и мерзок 
самым тупым и примитивным образом.

Марина Волчкова
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