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профессий и «нормальной жизни» пример-
но как 1 к 100. Будущее – это воплощение 
«большой» мечты: хочу полететь в космос, 
хочу совершить кругосветное путешествие.

Общее впечатление, которое складыва-
ется довольно быстро при просмотре рисун-
ков и потом только усиливается – отсутствие 
у детей какого бы то ни было позитивного 
образа будущего, который в советское вре-
мя формировался с помощью популяризации 
науки и научно-технической фантастики. 
Между сказочным будущим, в котором дети 
понарошку представляют себя Золушками, 
принцессами, феями, Гарри Поттерами и 
Суперменами, и тусклой обыденной реаль-
ностью, скрытой за яркими красками дет-
ских рисунков, в сознании детей существует 
огромный, космического масштаба разрыв. 
Настоящий футурологический вакуум. В 
этом вакууме нет никаких позитивных пред-
ставлений: ни о рае (земном или небесном), 
ни о мире во всем мире и счастье для всех, ни 
о победе над болезнями, ни о завоевании дру-
гих планет. В этом вакууме летают жалкие 
остатки советских представлений о будущем, 
заложенные космической эрой и научной 
фантастикой – в лице Гагарина и Стрелки с 
Белкой. В рисунках нет ни одной фантасти-
ческой новой идей, связанной с современной 
наукой. Да что там фантастические идеи! – в 
рисунках детей о будущем (!) вообще отсут-
ствует наука. Её нет. Совсем.

В этой «футурологической пустоте» 
пространство возможностей детей при кон-
струировании образа будущего резко ограни-
чено. И вполне естественно, что все «мечты» 
смещаются в сторону «нормальной жизни», 
в которой единственно возможным стано-
вится достижении благополучия, семейного 
счастья, получение любимой, надежной или 
престижной профессии (стоматолог vs. док-
тор), достаток и богатство, чаще всего выра-
женный формулой «свой дом + свой автомо-
биль + своя семья». Но дети же фантазеры, 
они должны мечтать, и многих не устраивает 
такое «богатое» в прямом смысле слова, но 
скучное будущее. И тогда они начинают меч-
тать о карнавале – вот и появляются сотни 
«мечт» о том, как они станут рок-звездами, 
певицами, актерами и актрисами, моделями...

Этот футурологический вакуум не явля-
ется чем-то естественным. Он тщательно и 
продуманно организован, что ярко выявля-
ется в рисунках «Мой герой». Но об этом –  
в следующий раз. 

Наша война

Хорошая профессия. Наиболее часто бу-
дущее представляется как воплощение меч-
ты ребенка «стать кем-то» – он изображает 
себя как представителя какой-то профессии. 
Преобладают (примерно 60%) модные и пре-
стижные профессии, так или иначе связан-
ные с шоу-бизнесом: актер, спортсмен, певец, 
модель, балерина, художник, дизайнер. Вто-
рая по встречаемости группа (28%) – «обыч-
ные» профессии: врач, водитель, электрик, 
продавец, мастер по ремонту бытовой техни-
ки, строитель, автомеханик, повар, учитель. 
«Героические» профессии – на третьем ме-
сте (10%): спасатели, военные, летчики, по-
жарные, полицейские. 

«Нормальная» жизнь. Очень часто 
(практически так же часто, как и мечта о 
профессии, а иногда – в соединении с ней) 
встречается представление о будущем как о 
достижении определенных (высоких!) стан-
дартов уровня жизни. Свой дом, свой ав-
томобиль, своя собака, своя лошадь, свой 
вертолет... Своя вилла с бассейном, своя 
«Феррари», свои бриллианты... Свой магазин, 
свой салон красоты, своя автомастерская... И 
много-много денег: миллионы в мешках, ра-
бота банкиром, президентом («потому что 
у него есть машинка для печатания денег»). 
Сюда же примыкают рисунки, в которых 
изображено достижение семейного счастья 
(чаще у девочек): я и мой будущий муж, я и 
принц (я – принцесса и принц, я – Золушка и 
принц), моя свадьба, моя будущая семья, я и 
мои дети на моей даче, я и моя семья в моем 
доме (в моей машине). 

Реализация сегодняшних желаний или 
просто обыденность. Значительная часть де-
тей вообще не может представить будущее 
– они рисуют либо обычные дела и события, 
либо – реализацию собственных желаний. 
Я иду в детский сад, в школу. Я рисую в ху-
дожественной школе. Я что-то делаю. Хочу 
поехать к бабушке на дачу, на море с мамой, 
получить вещь в подарок.

Будущее – это фантастика. Довольно 
редкая категория, но все же заметная. Чаще 
всего изображаются новые средства транс-
порта, летающие дома, ракеты, летающие 
тарелки, летающие автомобили, роботы, дви-
гающиеся дороги, фантастические города.

Будущее – это сказка. Редко, но встре-
чается: я супермен, я с мамой на даче гуляю 
с инопланетянами, папа – король, мама – 
королева, я – принцесса, это моя сказочная 
страна.

Будущее – мечта. Почти незаметное ко-
личество рисунков. Относятся к рисункам 

Андрей Сверчков,  
Юлия Крижанская

Мир без будущего

В этом вакууме нет ника-
ких позитивных представ-
лений: ни о рае, ни о мире 
во всем мире и счастье для 
всех, ни о победе над  
болезнями, ни о завоева-
нии других планет
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преступному миру было устойчиво негатив-
ным. Сегодня же уголовная среда перешла 
с периферии социальной жизни в ее ядро и 
стала общепринятой нормой (ТВ превосхо-
дит себя в продвижении этой нормы). В при-
надлежности к ней видят способ «устроиться 
в жизни», в подражании ей – способ социа-
лизоваться.

При этом под термином «криминали-
зация общества» исследователи понимают 
такую форму аномии, когда стерта сама воз-
можность различения социально позитивно-
го и социально негативного поведения, когда 
размыты нравственные критерии добра и зла. 

Заказные убийства, криминальные взрывы, 
захват заложников, открытый террор против 
представителей власти, которые не согласи-
лись на законы преступного мира, гигантские 
масштабы проституции и наркомании, без-
домные люди и беспризорные дети, массовое 
вовлечение молодежи в преступный мир – 
вот та действительность, к которой привело 
резкое изменение идеологических и нрав-
ственных норм нашего общества.

Таким образом, аномия есть результат 
разрушения духовной сферы, а криминали-
зация – лишь следствие этого. В обществе по-
теряны прежние нравственные опоры, вме-
сто них растет правовой нигилизм, отказ от 
общественных регуляторов поведения ради 
своеволия, групповой целесообразности. 
Ориентация идет не на позитивные нормы 
(разрешающие), а на принцип «разрешено 
все, что не запрещено» – а это произвольно 
расширяет границы допустимого, вплоть до 
эгоистического «как захочу, так и будет».

Сейчас многие видят неблагополучие на-
шего общества. Рост преступности, детской 
беспризорности, самоубийств, увеличение 
числа разводов, нежелание иметь детей и 
многих других негативных трендов являют-
ся следствием разрушения культурного и 
нравственно-ценностного единства общества. 
Задача в том, чтобы определить неблагопо-
лучие нашего общества не просто как разлад 
в социальном механизме, а как ведущуюся 
против общества отдельной его правящей 
группой социальную войну.

Если мы не увидим в происходящем 
именно подобной социальной войны, мы 
проспим все на свете. И через десять лет ока-
жемся либо в постыдном статусе эмигран-
тов, либо в роли обитателей беспрецедент-
ного социального гетто. А даже, если судьба 
почему-либо подарит нам унизительное бла-
гополучие в родных пенатах, это ничего не 
изменит. Потому что это стыдное благопо-
лучие. И потому что пользоваться им мож-
но будет недолго. Общество, превращенное 
в социальную слизь теми, кто развязал про-
тив него социальную войну и наращивает 
беспощадность этой войны самым беспреце-
дентным образом, будет поглощено другими 
странами и народами. Мы потеряем Родину, 
историческую судьбу. Мы опозоримся перед 
теми, кто неслыханными жертвами и подви-
гами дал нам шанс жить в своей стране, сооб-
разно своим представлениям о благе и спра-
ведливости.

Социоцид - 2

Социальная война

«Вы говорите страшные вещи, – ска-
зал Греф участникам дискуссии (речь шла о 
передаче власти народу). – Вы предлагае-
те передать власть, фактически, в руки 
населения... Если каждый человек сможет 
участвовать в управлении, что же мы нау-
правляем! Люди не хотят быть манипули-
руемыми, когда имеют знания. Как только 
простые люди поймут основу своего «я», 
самоидентифицируются, управлять, т.е. 
манипулировать ими, будет чрезвычайно 
тяжело... Как жить, как управлять таким 
обществом, где все имеют возможность 
судить напрямую, получать непрепариро-
ванную информацию, не через обученных 
правительством аналитиков, политологов 
и огромные машины спущенных на голо-
вы СМИ, которые как бы независимы, а на 
самом деле, мы понимаем, что все СМИ за-
няты сохранением страт? Мне кажется, 
Вы не совсем понимаете, что говорите».

Позже Греф оправдывался, что он шу-
тил, пародировал чужую позицию, с которой 
он категорически не согласен! Но мы живем 
в условиях абсолютной публичности, и все 
высказывания лиц, подобных Грефу, немед-
ленно выкладываются в интернете, поэтому 
каждый может ознакомиться с его высту-
плением. И убедиться, что он, во-первых, 
абсолютно серьезен. Во-вторых, излагает 
данную точку зрения как свою собственную. 
И, в-третьих, преисполнен по отношению к 
своей точке зрения глубочайшего пиетета.

А это значит, что наша элита ведет дело 
к реальному социоциду, осуществляя про-
тив собственного народа такую социальную 
войну, которую в редких случаях иноземный 
враг позволяет себе, воюя против народа чу-
жого.

Война ведется против общества в це-
лом – поставлена задача разрушить всё, что 
объединяет людей: единство места и условий 
жизни, общую историю и культуру, вековые 
традиции совместного проживания на дан-
ной территории, единство действий народа 
перед лицом опасности – которые только и 
делают общество субъектом Истории. 

Основой социума является некий обще-
ственный договор, взаимные обязательства, 
направленные на улучшение возможностей 
выживания каждого из его членов. Конечно, 
любой социум обрекает часть своих членов на 
военные лишения и гибель во имя остальных; 
однако принесение такой жертвы внутри со-
циума считается обязательным, а уклонение 
от нее – изменой (так было в Великую Оте-
чественную войну). Но если какие-то члены 
социума или социальная группа (например, 
правящая верхушка) действуют на благо не 
своему социуму, а чужому, приносят «сво-
их» в жертву «чужим», то это рассматрива-
ется социумом как прямое предательство (и 
это сегодняшняя ситуация).

Итак, социум – это «поле» взаимной 
наследственной клятвы о взаимопомощи и 
ненападении. Именно социум обеспечивает 
удовлетворение первой фундаментальной 
потребности человека в безопасности и по-
мощи в случае нужды, фактически делая для 
каждого своего члена то же самое, что семья 
делает для ребенка.

Правящий класс России намерен низвести общество до состояния легко управляемой биомассы

Вера Сорокина

19 октября 2012 г. на обсуж-
дении в Госдуме законо-
проектов об образовании (в 
первом чтении), лидер ЛДПР 
В.Жириновский заявил: 
«Хорошее образование 
ведет к революции, при хо-
рошем уровне образования 
образованные люди выходят 
на улицы и свергают власть, 
создавшую такую систему 
обучения... Чем быстрее и 
лучше даете образование, 
тем быстрее будет револю-
ция. Не давали бы образова-
ния в СССР, он бы не рухнул 
еще 300 лет».

В предыдущей статье мы рассмотрели 
три направления удара в социальной войне.

Четвертым важным направлением удара 
в социальной войне против своего общества 
следует считать наращивание социальных 
дистанций и взаимного отчуждения (раскола 
в обществе), провоцирование и поощрение 
агрессии в отношении других социальных 
групп, институтов власти и государства, а 
также асоциальных форм личного и группо-
вого поведения (включая криминализацию).

Уличные протесты этого года беспощад-
но обнажили не только противостояние «ма-
лого» и «большого» народов – либерально-
олигархической элиты и остального 
общества. «Болотный» протест предъявил 
все возрастающую и не прикрываемую ни-
какими приличиями социальную ненависть 
элиты и обслуживающей ее культурной ин-
теллигенции к большинству населения. Был 
сознательно вброшен и внедрен в интернет-
пространство целый ряд откровенно фа-
шистских высказываний околополитической 
тусовки на тему безусловного (непримири-
мого) разделения российского общества на 
«дельфинов» и «анчоусов», «мух» и «пчел», 
«креативный класс» и «совков».

Российское общество не случайно, а це-
ленаправленно разделяется социальными пе-
регородками бедности и богатства, потреби-
тельства и духовности, наличия и отсутствия 
надежды на будущее. Правящий класс Рос-
сии намерен низвести общество до состояния 
легко управляемой биомассы.

Многие помнят беспрецедентное высту-
пление председателя правления Сбербанка 
Г.Грефа перед нашей, так сказать, элитой на 
Петербургском форуме, на сессии Сбербан-
ка России. Между прочим, главного Сбере-
гательного банка страны, где находится 46% 
вкладов граждан, почти треть кредитов, по-
давляющая часть коммунальных и налоговых 
платежей.

Однако, давая чувство уверенности и за-
щищенности, социум требует от своих членов 
выполнения определенных обязанностей, тех 
самых «жертв» во благо социума.

Есть два подхода к этим обязанностям.
При первом подходе общество, требуя 

от своего члена платы за свои благодеяния и 
наказывая его за отказ от выполнения обя-
занностей, делает это по прагматическому 
принципу «долг платежом красен», а инди-
видуум расплачивается с социумом за поль-
зование разнообразными благами. Между 
социумом и индивидуумом – рыночные от-
ношения, в которых нет места любви, само-
пожертвованию, доверию и тому подобным 
химерам.

На Западе этот принцип отработан через 
хорошо налаженную налоговую систему. У 
нас же подобный подход приобретает в голо-
вах наших либералов совершенно уродливые 
формы. Например, Ю.Латынина, не стесня-
ясь, публично заявляет о своем политическом 
идеале избирательного права. По ее мнению, 
право голосовать могут иметь лишь те, кто 
платит налогов в казну государства хотя бы 
на рубль больше, чем получает оттуда. Вы 
поняли? Врачи, учителя, пенсионеры, армия 
и полиция и многие другие – объявляются 
неполноценными гражданами, не уважаемы-
ми налогоплательщиками, а «социальными 
халявщиками».

Другой подход к обязанностям индиви-
дуума строится на том, что жертва во благо 
социума провозглашается как высшая и са-
кральная. «Красна и сладка смерть за Отече-
ство» (Гораций); «Сила и слабых мужей не 
ничтожна, когда совокупна» (Гомер). Имен-
но такой подход и был принят в свое время в 
советском обществе. В песнях того времени 
звучали слова: «Ничего на свете мне вовек не 
надо – лишь цвела бы Родина моя». В обще-
стве, живущем по этому принципу, открыва-
лись огромные возможности быстрой моби-
лизации, сверхусилий в любой чрезвычайной 
ситуации. Конечно, происходило такое лишь 
при наступлении реальной витальной угро-
зы всему социуму и при наличии жесткого 
контроля власти. Чем и славились отдельные 
периоды советской истории.

Что же касается нашего общества сегод-
ня, то результатом ведущих против него войн 
(информационной, идеологической, культур-
ной, социальной – всех тех, которым посвя-
щены разделы нашей газеты) уже является 
такое зловещее явление, как аномия.

Это понятие введено крупней-
шим французским социологом XIX века 
Э.Дюркгеймом, и переводится буквально как 
беззаконие, отсутствие норм. У Дюркгейма 
аномия означала распад системы нравствен-
ных ценностей, скрепляющих общество.

В XX веке понятие аномии развил и 
уточнил известный американский социолог 
Р.Мертон. Для него аномия является резуль-
татом того, что официально провозглашен-
ных нравственных норм и целей в обществе 
невозможно или крайне трудно достичь за-
конным путем.

Социологи отмечают, что в сознании лю-
дей сегодняшней России существует и раз-
растается конфликт из-за того, что в СССР 
при социализме провозглашались принципы 
равенства, братства, заинтересованности в 
труде, а при нынешнем капитализме  целями 
являются материальное обогащение, карье-
ра, личная (индивидуальная) успешность.

Какие же подвижки в сознании наших 
граждан происходят от такой резкой смены 
общественных идеалов и морали? Социологи 
утверждают, что определенные социальные 
группы вообще перестают чувствовать при-
частность к обществу. Они отвергают навязы-
ваемые новые социальные нормы, ценности и 
образцы поведения, а вместо общественно-
договорных средств достижения целей вы-
двигают собственные (в том числе, противо-
правные). Явления аномии затрагивают все 
слои населения, но особенно сильно они дей-
ствуют на молодежь.

Социологи, психологи едины во мне-
нии, что особенность аномии сегодняшнего 
российского общества – его криминализо-
ванность. В зрелом советском обществе кар-
манная кража воспринималась людьми как 
чрезвычайное происшествие, а отношение к 

Г. Греф

В. Жириновский

Ю. Латынина
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о «необоснованности» потерь русского на-
селения и в 1812 году.

Официальная российская пресса не 
слишком в юбилейный год отставала от ли-
беральной. В «Российской газете» историк 
Сергей Искюль рассуждал о том, что «для 
Сталина действия русских полководцев, 
в первую очередь Михаила Илларионови-
ча Кутузова, соответствующим образом 
поданные и препарированные, во время и 
после войны с Германией исполняли роль 
оправдания собственных дипломатиче-
ских и военных просчетов и ошибок».

В газете правительства Санкт-
Петербурга «Петербургский дневник» Ку-
тузов описывался как «хитрый, глубоко 
безнравственный человек, не стеснявший-
ся лгать не только жене, но и императору.  
Не гнушавшийся иной раз запустить руку в 
государственный карман», и сильно «бояв-
шийся» Наполеона после Аустерлица.

Уже в самом заявлении российских вла-
стей о юбилейном «годе создания Русского 
государства» содержался скрытый самопод-
рыв. Дата 862 год (приход варягов Рюрика в 
Новгород) как «начало государственности» 
выбрана для размежевания с украинцами и в 
пику «Киеву – колыбели русской истории». 
Норманнская (варяжская) версия происхо-
ждения русской государственности означает 
ее несамостоятельность, привнесенность с 
Запада. К тому же она несостоятельна. По-
сле опубликования в конце XIX века визан-
тийской рукописи, свидетельствующей, что 
князь Олег в 860 году, то есть за два года до 
появления на Руси Рюрика, совершил раз-
громный поход на Константинополь, нор-
маннская теория стала неубедительна даже 
для историков-либералов. Зато версия о про-
исхождении российской государственности 
из Новгорода очень люба нынешним сепа-
ратистам, требующим «отделения от про-
клятой имперской эрэфии свободолюбивой 
Северной Руси»...

Одним из основных итогов Года россий-
ской истории, было заявлено властью, явля-
ется создание Российского исторического 
общества, призванного стать основным ба-
стионом в борьбе с фальсификациями. Этот 
новый бастион создан вместо вызвавшей 
много толков, но так ничего путного и не ро-
дившей Комиссии по фальсификации исто-
рии. Утверждается, что одной из главных 
задач Российского исторического общества 
должно стать написание нового учебника по 
русской истории.

Между тем, в сентябре этого года 
на Украине уже состоялась презентация 
русско-украинского учебного пособия по 
истории «Россия и Украина на перекрестках 
истории», призванного предъявить офици-
альную общую точку зрения России и Украи-
ны. Посвященный СССР раздел этого учеб-
ника повествует обо всех минусах советского 
времени, большой пользе «Радио Свободы» 
и прочих «голосов» и даже трактует фильм 
«Семнадцать мгновений весны» как попытку 
«найти параллели между нацистским и ком-
мунистическим режимами».

Составитель русско-украинского учеб-
ника с российской стороны академик Чуба-
рьян – сопредседатель Российского исто-
рического общества. Ясно, что если новый 
учебник общества будет подобен русско-
украинскому, он принесет лишь вред.

Либеральный подход российской власти 
к трактовке советского прошлого вступает 
сегодня в неразрешимый конфликт с ее же 
заявкой на «строительство Евразии» как не-
коего варианта нового СССР.

Невозможно воссоздавать Отечество и 
при этом плевать в Прошлое.

Инструкция Ричарда Пайпса России, 
сделанная в январе 2011 года в газете «Ве-
черний Новосибирск», гласит: «Преодолеть 
тысячелетнюю историю… Процесс будет бо-
лезненным, ведь менталитет людей не изме-
нишь так быстро…»

Наша задача – сделать так, чтобы эта ин-
струкция никогда не осуществилась.

Два боя

В последние месяцы на историческом 
фронте постсоветского пространства 
ведутся два основных боя.

Продолжается подрыв основополагаю-
щей «скрепы» русской истории – понятия 
«Отечественная война». 26 июля 2012 г. Ин-
ститут истории Национальной Академии 
наук Белоруссии заявил, что термин «Оте-
чественная война 1812 года» представляется 
необоснованным в официальной белорус-
ской историографии.

И – усиливается кампания по «водворе-
нию коммунизма на нюрнбергскую скамью». 
21 сентября Анна Герман, советник Виктора 
Януковича и руководитель Главного управ-
ления по гуманитарным и общественно-
политическим вопросам президентской 
администрации, пообещала после выборов 
зарегистрировать в Верховной Раде законо-
проект о запрете коммунистической идеоло-
гии. Такие законы уже действуют в Венгрии, 
Польше, Словакии, Литве и Эстонии. С 1 октя-
бря этого года – и в Молдавии. Но впервые о 
запрете коммунизма заговорило прорусское 
правительство Януковича. Случайно ли?

У наблюдаемых сегодня явлений имеется 
вполне определенная международная исто-
рия болезни.

В 1959 г. Конгресс США принял Декла-
рацию и Закон о порабощенных народах. 
Их инициатором был украинский эмигрант-
националист Лев Добрянский. Ученицей До-
брянского и членом созданного им Комитета 
порабощенных народов являлась Екатерина 
Чумаченко, будущая жена Виктора Ющенко.

На развал СССР через фактор «порабо-
щенных народов» прицельно работали под 
общим руководством ЦРУ советологи Ри-
чард Пайпс, Збигнев Бжезинский, Александр 
Беннигсен, Пол Гобл и др. О плодотворной 
совместной работе с Беннигсеном по подры-
ву исламских советских республик в 2001 г. 
поведала на страницах «Независимой газе-
ты» вдова знаменитого советского диссиден-
та Синявского Мария Розанова.

После развала СССР подрывная прак-
тическая работа не прекратилась. Беннигсен 
некогда рассказывал в печати о «неизбеж-
ном» развале Союза из-за национальных 
движений. В новое время его ученик Гобл пу-
бликует в журнале латышского Балтийского 
колледжа обороны (№2 за 2004 год) статью 
«Россия как неудавшееся государство». «Не 
удалась» Россия, по мнению советолога, 
опять же по причине большого количества 
составляющих ее национальных областей, 
готовых в любой момент отделиться – Татар-
стана, Якутии, Бурятии.

Помимо практической работы приба-
вилось трудов идеологических. Победу над 
СССР победители вознамерились оформить 
«новым Нюрнбергом».

В 1993 г. был создан Мемориальный 
фонд жертв коммунизма. Его почетным 
председателем стал Лев Добрянский (од-
ним из директоров после его смерти – дочь 
Пола). В Консультативном совете – Пайпс и 
Гобл. Международный совет фонда состави-
ли такие известные «любители» России, как 
литовец Ландсбергис и чех Гавел. Из русских 
– Буковский и Боннер.

Отберут ли у нас историю двух Отечественных войн?

Война с историей

Ирина Кургинян

12 июня 2007 г. фондом в Вашингтоне 
был открыт Мемориал жертвам коммунизма.

В 2006 г. коммунизм был осужден Со-
ветом Европы. В 2009-м, с подачи Гавела и 
сплоченной им «Вышеградской четверки» 
(кроме Чехии включавшей Словакию, Поль-
шу и Венгрию) – Европарламентом и ОБСЕ.

Два месяца назад, 23 августа 2012 г., в так 
называемый День памяти жертв сталинизма и 
нацизма (отмечаемый в день подписания Пак-
та Молотова–Риббентропа), исполняя наказ 
ОБСЕ, фонд Добрянского создал виртуаль-
ный мемориал для сбора документации о «бо-
лее 100 миллионах жертв коммунизма». На 
сайте уже можно ознакомиться с роликом, 
популяризирующим ложь Резуна-Суворова о 
«развязывании Сталиным войны», лекциями 
Пайпса о «вечном» русском Гулаге: «Гулаг в 
царское время», «ленинский Гулаг» и пр.

Международная система, озабоченная 
расправой над коммунизмом, весьма прочно 
пустила свои корни на постсоветском про-
странстве.

Пообещавшая запретить коммунистиче-
скую идеологию советник Януковича Анна 
Герман с 1991 г. работала на «Радио Свобо-
да», с 2002 г. – директор его киевского бюро. 
Там любимым шефом Герман, по ее расска-
зам, был Роман Купчинский. Отец и другие 
члены семьи Романа тесно сотрудничали в 
свое время с нацистской СД и дивизией СС 
«Галичина». Другой хорошей знакомой Куп-
чинского была дочь Льва Добрянского Пола. 
«Радио Свобода» при Герман и Купчинском 
было одним из штабов подготовки украин-
ской «оранжевой революции». Но накануне 
самой революции Герман перешла работать к 
Януковичу, став его близким помощником и 
пресс-секретарем.

После прихода два года назад Янукови-
ча к власти журналист Александр Чаленко 
задал вопрос о причине промедления с от-
меной героизации Бандеры и Шухевича. И 
тут же, по воле Герман, вылетел из прези-
дентского пула. Встретившись с нею в пря-
мом эфире, журналист напомнил о ее всем 
известной дружбе с сыном бандеровского 
«героя» Юрием Шухевичем и поинтересо-
вался, не сложно ли ей находиться «в течение 
семи лет в бандеровском подполье «Партии 
регионов»? На что Герман ответствовала, что 
должен же кто-то представлять при прези-
денте интересы «иной», чем Чаленко, Украи-

ны... Укорененная в западенские круги, весь-
ма влиятельная во власти Герман – неслабый 
представитель этих «иных» украинцев.

В России 2012 год официально был объ-
явлен Годом российской истории в связи с 
рядом юбилейных дат: основания русской 
государственности, Бородинской и Сталин-
градской битв. Была поставлена цель «при-
влечь внимание общества к российской исто-
рии и роли России в мировом историческом 
процессе».

Внимание, надо признать, было привле-
чено – однако практические результаты ока-
зались довольно печальны.

В 2011 году термин «Великая Отече-
ственная война», наконец, был возвращен в 
школьный учебник Украины, но теперь под-
коп ведется уровнем ниже. Нынче братская 
Белоруссия упорно не желает именовать 
войну 1812 года Отечественной – и влиять на 
это решение не удается!

В выпущенном к юбилею 1812 года сбор-
нике Национального исторического архива 
Беларуси повествуется о «грабежах двух во-
юющих армий», «повинностях белорусско-
го населения в пользу российских войск» и 
«ущербе, нанесенном белорусским губерни-
ям российскими войсками».

Патриотическая белорусская обще-
ственность направила и в Министерство об-
разования, и в Национальную академию наук 
предложение вернуть в учебники и научную 
литературу термин «Отечественная война 
1812 года». Но на все эти обращения были 
получены отрицательные ответы.

Тенденции подрыва отечественной исто-
рии очевидны не только в братских республи-
ках, но и в регионах России.

В школьном учебнике, рекомендованном 
Министерством образования и науки Та-
тарстана, война 1812 года названа «русско-
французской». Председатель отделения 
Союза татарской молодежи «Азатлык» На-
бережных Челнов Ильмир Салихов в данном 
в связи с юбилеем интервью поведал о том, 
что «из-за поражения Наполеона в России 
сохранилась вечная отсталость», но «прият-
но осознавать, что в сжигании Москвы арми-
ей Наполеона участвовали и татары».

Московские либералы поддержали тему. 
«Эхо» публиковало исторические побасен-
ки публициста Е.Понасенкова об «агрессоре 
Александре I, первым напавшем на Напо-
леона» (сравни с ложью Резуна-Суворова об 
агрессоре-Сталине).

На «Гранях.ру» известный своими исто-
рическими фальсификациями Борис Соколов 
договорился до того, что «только россий-
ские власти могли пойти на сознательное 
уничтожение столь большого города. В 
стране фактически не было частной соб-
ственности, и даже весьма состоятельные 
подданные не могли ослушаться приказа-
ния уничтожить или бросить на произвол 
судьбы свое имущество. В Западной Европе, 
где право собственности было священно, ни 
один монарх или генерал не рискнул сжечь 
свою столицу». («Несостоятельность» рус-
ской истории по причине отсутствия частной 
собственности, «доведшей» Россию в итоге 
до коммунизма – старая идея Пайпса).

7 сентября на российском телеканале 
НТВ состоялась премьера фильма о войне 
1812 года «Отечественная. Великая». В ин-
тервью его продюсер телеведущий Алексей 
Пивоваров провел параллель между второй и 
первой Отечественными войнами, рассказав 

Президент США Дж.Буш-младший открывает Памятник жертвам коммунизма, 2007 г.

Награждение подписавшего 
Беловежские соглашения 
президента Белоруссии 
С.Шушкевича Медалью Сво-
боды Мемориального фонда 
жертв коммунизма.  
(председатель Фонда 
Л.Эдвардс, Р.Шушкевич, 
А.Коэн)  
26 марта 2012 г.
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деры тюркских народов немедленно начали 
активную интеграцию в общетюркский мир. 
Конечно, в отсутствие прежних советских 
государственных скреп эти народы трудно 
упрекнуть в том, что они, ощущая опасную 
неопределенность своего положения, ищут 
опору в органичном для себя суперэтниче-
ском или даже племенном родстве. Но во-
прос тут именно в радикальности этого об-
щетюркского самоопределения.

В Азербайджане, например, в первые 
же постсоветские годы побывал Альпарслан 
Тюркеш, в 40-х – доверенное лицо гестапо в 
Турции, лидер неофашистской пантюркист-
ской «Партии национального действия» и 
ее боевого подразделения «Серые волки» 
(«бозгурд»). Сразу после этого, в июне 1992 
года, благословленный Тюркешем Народ-
ный фронт Азербайджана пришел к власти, 
а пост министра внутренних дел занимал 
глава азербайджанских «Серых волков» Ис-
кандер Гамидов. Уже тогда его выступление 
на восстановительном съезде азербайджан-
ской пантюркистской партии «Мусават» 
показало, что современный пантюркизм и 
конкретно «серые волки» отнюдь не отка-
зываются от своих мироустроительных пла-
нов. Гамидов заявил, что для создания об-
щетюркского государства «Великий Туран» 
необходимо заняться не только Южным 
Азербайджаном, но и Китаем, Индией  
и Сибирью.

Тогдашний постсоветский азербайджан-
ский силовик показал себя верным последо-
вателем Тюркеша, которому принадлежит 
высказывание в том же ключе: «Действуй, 
о турок! Нет у нас больше Румелии, Вен-
грии, Сирии, Ирака, Палестины, Егип-
та, Алжира, Крыма и Кавказа. Действуй, 
как серый волк, пусть возродятся былые  
времена».

Вот в какую компанию рискует попасть 
Казахстан, никогда не проявлявший ранее 
избыточного экспансионизма.

Но Азербайджан – это не единственный 
случай быстрого строительства связей с «Се-
рыми волками».

К примеру, тюркское самоопределе-
ние крымских татар тоже ведет на практике 
к тесным контактам с турецкими «Серыми 
волками». А предметом этих контактов ока-
зывается, естественно, выработка общей по-
литики в отношении России. Вот, скажем, 
приезжает в октябре 2009 года к руководству 
крымских татар авторитетный член турец-
ких «Серых волков» Юсуф Зия Арпаджик. 
И говорит об опасности нападения России 
на Крым буквально следующее: «Здесь наши 
братья – крымские татары, и если Россия все 
же решит пойти войной на Крым, она ощу-
тит сопротивление всего тюркского мира. 
Относительно любой политики России у нас 
продуманы адекватные меры, но я все же 
склонен полагать, что она не пойдет на это… 
России лучше забыть о своих имперских при-
тязаниях на этот удивительный полуостров».

Интересно, высказываются ли «Серые 
волки» в таком же ключе про восстановление 
халифата? Халифатистские притязания тоже 
ощутят тюркское сопротивление? Или это 
только про Россию так можно?

Неужели эта нетерпимая к иноэтниче-
ским общностям сторона пантюркистской 
идеологии и политики неизвестна в Казах-
стане, где уделяют такое бережное внимание 
тюркской истории? Трудно себе это предста-
вить.

И все-таки что-то заставило настолько 
взрослого и опытного политика, каким яв-
ляется лидер Казахстана, перейти от мягкой 
формы евразийского интеграционизма к 
более радикальной риторике. Что же? Ка-
кая угроза потребовала поиска поддержки в 
таком начиненном экстремизмом идеологи-
ческом поле, каким является тюркизм в его 
крайних вариантах? Чтобы ответить на этот 
вопрос, необходимо говорить, прежде всего, 
об общей для стран Центральной Азии угро-
зе исламистского пожара, еще усиленной 
процессами на Ближнем Востоке. Об этом и 
пойдет речь в следующий раз.

Пантюркизм вчера и сегодня

Мироустроительная война

ских племен. Зия Гек Альп поднимал под та-
ким объединением единство Турции и двух 
Азербайджанов – северного и южного.

Третья ступень строительства тюркско-
го мира содержала программу-максимум, а 
именно включение всех тюркских народов 
– то есть турок, татар, башкир, алтайцев, 
тюркских народов Северного Кавказа и За-
кавказья, тюркских народов Средней Азии 
(узбеков, киргизов, казахов, туркмен и дру-
гих), а также народов Восточного Туркеста-
на (прежде всего уйгур) – в общее туранское 
федеративное государство.

Но и это не предел. Например, список 
стран известного пантураниста начала ХХ 
века Ахмета Агаева еще шире. Он включает 
в себя Балканы, Малую Азию, Крым, Кав-
каз, Дагестан, Астрахань, Поволжье, Казань, 
Уфу, Оренбург, Сибирь, Монголию, китай-
ский и русский Туркестан, а также Бухару, 
Хиву, Хорасан, южный берег Каспия и, ко-
нечно, два Азербайджана.

Чтобы реализовать объединение по та-
кому списку, нужно обрушить политическое 
устройство уже не только в Северной или 
Восточной Евразии, но и на Западе и Среднем 
Востоке. И тут, конечно, без череды затяж-
ных войн не обошлось бы. И, как всегда при 
обсуждении такого рода проектов, возника-
ет вопрос: будет ли в случае хотя бы частич-
ного обрушения нынешнего мироустройства 
в Евразии выстраиваться именно то, что за-
явлено? Или, что вероятнее, это только путь 
к дальнейшим разрушениям и превращени-
ям? Для России это, как говорится, из огня да 
в полымя…

Как только Советский Союз прекратил свое существование, националистические  
лидеры тюркских народов немедленно начали активную интеграцию в общетюркский мир

Мария Подкопаева

12 октября 2012 года президент Казах-
стана Нурсултан Назарбаев, выступая на 
казахстанско-турецком бизнес-форуме в 
Стамбуле, сделал громкое заявление. Он ска-
зал: «Между Средиземным морем и Алтаем 
живет более 200 миллионов наших сопле-
менников. Если бы они объединились, мы 
стали бы большим и влиятельным в мире 
государством».

Уже одного этого хватило бы для сенса-
ции. Однако Назарбаев сказал гораздо боль-
ше: «Мы живем на родине всего тюркско-
го народа. После того как в 1861 году был 
убит последний казахский хан, мы были 
колонией Российского царства, затем Со-
ветского Союза. За 150 лет казахи едва 
не лишились своих национальных тради-
ций, обычаев, языка, религии. С помощью 
Всевышнего мы в 1991 году провозгласили 
свою независимость. Ваши предки, уходя с 
исторической родины, из Тюркского кага-
ната, забрали с собой название тюркского 
народа. До сих пор турки называют луч-
ших джигитов «казак». Вот мы и есть эти 
казахи».

Эти слова сопровождались ритуальным 
поднятием флага Тюркского совета, создан-
ного в октябре 2009 года по инициативе ка-
захского лидера.

Широко известно, что президент Казах-
стана Нурсултан Назарбаев – инициатор и 
один из ключевых участников евразийско-
го политико-экономического строительства 
на пространстве СНГ. Проект евразийской 
интеграции был выдвинут Назарбаевым еще 
в 1994 году. И с тех пор казахский лидер на-
стойчиво разрабатывал свою доктрину, 
подчеркивая, что евразийская интеграция 
должна обладать таким единством и целост-
ностью, которые бы не подавляли и не асси-
милировали уникальность народов.

Многие в нашей стране относятся к теме 
евразийства более чем сдержанно. Хотя бы 
потому, что в современной России евразий-
ство выразительно представлено апологетом 
нацистского рейха Александром Дугиным и 
бывшим чеченским полевым командиром с 
радикально-националистическим настроем 
Хож-Ахметом Нухаевым. Кроме того, исто-
рически евразийство для России увязывается 
еще и с карательными походами барона Ун-
герна, а не с одними только трудами фило-
софа Н.С.Трубецкого.

Тем не менее, всегда считалось, что в Ка-
захстане развивается евразийская идея имен-
но обобщенно-интеграционного характера, 
без крайностей. Что евразийское строитель-
ство мыслится как широкое международное 
сотрудничество с участием всех исторически 
присутствующих «на просторах Евразии» эт-
носов, и не в последнюю очередь, разумеется, 
русского. Пантюркистское наполнение скры-
то содержится в евразийской идее, но оно не 
выдвигалось на первый план как основное – и 
отчетливо антироссийское. Теперь же пан-
тюркистская тема прозвучала в выступлении 
Назарбаева как совершенно самозначимая.

А ведь пантюркизм имеет свои собствен-
ные мироустроительные задачи, которые 
последовательно вырабатывались его идео-
логами и внедрялись политиками. И если за 
последние годы это почему-то подзабылось, 
то сейчас самое время об этом вспомнить.

В 1923 году вышла книга турецкого осно-
воположника пантюркизма Зии Гек Альпа 
«Основы тюркизма», которая представляла 
геополитические планы пантюркизма в виде 
трех последовательных ступеней.

Первая ступень – установление тюр-
кизма в самой Турции. На этой ступени 
утверждения идеологии пантюркизма пред-
полагалось ограничение влияния религии на 
общество и власть (прежде всего, конечно, 
речь идет об исламской религии). Автором 
был выдвинут лозунг «от Мекки к Алтаю» 
(поскольку именно Алтай считается мифи-
ческой прародиной тюркского суперэтноса). 
Сходная мысль содержится в известной фор-
мулировке «Коран для Турана».

Вторая ступень развития всемирно-
го пантюркизма подразумевала в качестве 
программы-минимум так называемый огу-
зианизм. Эта ступень предполагала объеди-
нение трех стран, населенных «потомками 
Огуза», легендарного родоначальника тюрк-

ва, на которую стремится сейчас опереться 
президент Казахстана, становится все более 
шаткой. Так что, видимо, и тревожному ощу-
щению этой шаткости нужно приписать рез-
кость высказывания казахского лидера.

Однако вернемся еще раз к истории пан-
тюркизма, которая началась гораздо раньше 
выступлений турецких идеологов в начале 
ХХ века.

Интересно, что пантюркизм как идео-
логия впервые начал зарождаться в среде 
крымских татар. Считается, что первым вы-
двинул идею объединения всех тюркских 
народов крымско-татарский общественный 
деятель Исмаил Гаспринский в конце XIX 
века. Призывы Исмаила Гаспринского уже 
тогда с воодушевлением воспринимались 
крымско-татарскими, волжско-татарскими и 
азербайджанскими националистами.

Трудно усомниться в том, что этот 
пантюркистский идейный задел крымских 
татар сыграл свою роль в союзе крымско-
татарского ультранационализма с немец-
ким фашизмом. Как тут не вспомнить тра-
гическую историю Крыма сороковых, когда 
тысячи мобилизованных крымских татар 
переходили на сторону гитлеровцев. И как не 
вспомнить ту особую жестокость, с которой 
эта ультранационалистическая часть крым-
ских татар расправлялась с партизанами и 
пленными советскими солдатами. Причем са-
мые жестокие расправы ждали именно пар-
тизан татарской национальности.

Еще более страшное свидетельство при-
водит в своей статье «Кавказская пленница» 
известный деятель русской эмиграции Ма-

рия Розанова. Она цитирует российского 
историка-меньшевика Бориса Николаевско-
го, которого трудно заподозрить в излишних 
симпатиях к советской власти. Он утверж-
дает: «Во время оккупации Крыма граж-
данская власть в нем принадлежала ру-
мынскому командованию, при котором 
был образован особый татарский совет. 
<...> Этот совет обратился к румынским 
властям с просьбой разрешить им уни-
чтожить всех русских, проживающих на 
территории Крыма. <...> Румынское ко-
мандование <...> ответило отказом, но 
когда татары приступили к проведению в 
жизнь этого плана своими собственными 
силами, то сопротивления со стороны ру-
мын они почти не встречали. Резня была 
проведена организованно, продолжалась 
несколько дней; вырезано было, по одним 
сведениям, около 70 тысяч, по другим – 
свыше 100 тысяч». И что, по этому поводу 
раскручиваются такие кампании, как вокруг 
Катыни? Кто-нибудь встает на колени и пла-
чет?

Скажут: ужас, но дело понятное, это же 
фашизм Второй мировой... А что теперь?

Как только Советский Союз прекратил 
свое существование, националистические ли-

Великий Туран
Вот пример, хорошо известный россий-

скому обществу. В начале 90-х годов дуда-
евский чеченский сепаратизм поднял знамя, 
на котором был изображен волк – легендар-
ный священный для древнетюркских наро-
дов символ. Именно под этим символом шли 
первые вооруженные выступления сепара-
тистов в Чечено-Ингушетии, тогда заботливо 
поддержанные турецкими инструкторами. 
Однако по мере того как боевые действия 
затягивались и становились все более оже-
сточенными, влияние в сепаратистских фор-
мированиях завоевывали сначала чеченские 
сторонники шариата, а потом и просто ино-
странные ваххабитские эмиссары. А древний 
тотемный волк (по-чеченски – «борз») так 
же плохо совмещается с ваххабизмом, как 
чеченская независимость с всемирным хали-
фатом. И что осталось в этом случае от заи-
грываний с пантюркизмом?

Добавим к этому, что в Турции, кото-
рая является естественным оплотом для всех 
пантюркистов, в последние десятилетия все 
более расшатывается светская основа госу-
дарства, заложенная Мустафой Кемалем в 
1920-е годы, и все больший вес приобретают 
партии, имеющие религиозную (исламскую) 
платформу. Поэтому та политическая осно-
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к «универсальной культуре потребления» 
и отучать «дергаться») свои постсоветские 
приобретения от Польши до Болгарии и от 
России до Грузии и Киргизии.

А одновременно второй, «конфликтно-
цивилизаторской» команде «концептуали-
стов» требовалось время для того, чтобы 
приучать к той же западной культуре потре-
бления – но вприглядку, через телеэкран, 
чтобы особенно обидно было (то есть акти-
визировать, злить и разогревать) – будущего 
Большого Врага.

Однако на рубеже XXI века стало ясно, 
что общество Запада – и в Америке, и в Ев-
ропе – без понятного и грозного Антиза-
падного Врага начинает затекать жиром и 
засыпать. И что даже беспрецедентно агрес-
сивно «раскрученная» СМИ война НАТО с 
Сербией за Косово – его, по большому счету, 
разбудить не может: конечно, ужас-ужас, но 
это ведь всего-навсего крохотное пятнышко 
карте, которое и найти-то непросто.

Ну, вбомбили Сербию в средневековье, 
как обещал президент Клинтон, да и то не 
до конца – пожалели... А дальше опять нет 
врага, и все почти хорошо. С экономикой, 
правда, вовсе даже не хорошо: кризис, без-
работица, сокращение доходов, «пахать» 
приходится все больше. Но раз Врага нет – 
западное общество отказывается понимать, 
для чего «пахать» изо всех сил – и платить 
налоги на гонку вооружений. «Советского 
супостата» уже нет, до Китая далеко, да и 
слаб он против Запада – какие тогда враги, и 
зачем столько оружия и НАТО?

Вот тогда-то, в сентябре 2001 г., и проис-
ходит теракт Nine Eleven в Нью-Йорке и Ва-
шингтоне. И возникает, как чертик из таба-
керки, новый Большой Враг – радикальный 
террористический ислам. Который чуть ли 
не везде – даже в самом сердце Америки, – и 
против которого президент США Джордж 
Буш-младший тут же объявил крестовый по-
ход. Тогда и наступает время Хантингтона с 
его «столкновением цивилизаций».

И с этого момента опять-таки концепту-
альная война под флагом «конфликта циви-
лизаций» резко переходит в войну за реаль-
ное переустройство мира. Ведь именно ради 
такого переустройства и создавался концепт. 
И потому-то он является оружием, а не от-
ражением объективной реальности.

Сейчас уже слишком много данных, сви-
детельствующих о том, что атака на Всемир-
ный торговый центр была срежиссирована 
очень мощными силами, не только использо-
вавшими, но в действительности взрастивши-
ми радикальный исламизм Бен Ладена и его 
сподвижников. А мы с близкого расстояния 
наблюдали, как – еще до атаки в Нью-Йорке 
и Вашингтоне – нарастала «раскрутка» Хан-
тингтона. Как его привозили в Москву. Как 
американцы, занимавшие крайне высокое по-
литическое положение, водили Хантингтона 
за ручку, представляли его всем и нам в том 
числе. И представляя, предупреждали: «За-
помните, очень скоро мир будет жить по той 
концептуальной прописи, которая изложена 
этим выдающимся американским мыслите-
лем».

После 2001 года тему войны цивилиза-
ций вводили в дискуссии участники едва ли 
не всех международных семинаров, в кото-
рых участвовал наш Центр. Чуть не каждый 
международный или внутристрановый кон-
фликт обсуждался через призму этой «вой-
ны». Тем более что подтверждения телевизор 
преподносил каждый день: в виде войн США 
и НАТО в Афганистане и Ираке, охоты на 
«Аль-Каеду» и т.д.

Конечно, концепт Хантингтона все это 
время обоснованно критиковали, в том числе 
серьезные западные исследователи. Однако 
возражения почти полностью глушил бара-
банный бой воинствующего «цивилизацио-
низма».

О каких же возражениях идет речь? Об 
этом – в следующей статье.

«Столкновение цивилизаций»  
против «конца истории»
Мы начали обсуждение концептуаль-

ных войн со статьи Фрэнсиса Фу-
куямы «Конец истории?». В этой 

статье Фукуяма вводит два основных призна-
ка конца истории. Первый – окончательная 
победа либерализма (а значит, приобретение 
либерализмом универсального характера). 
Второй... Впрочем, дадим слово самому Фу-
куяме: «…Япония, …следуя по стопам Со-
единенных Штатов, пришла к истинно 
универсальной культуре потребления – 
этому и символу, и фундаменту общечело-
веческого государства».

Итак, второй признак – универсаль-
ная культура потребления. То есть, фор-
мула Фукуямы фактически выглядит так:  
либерализм + потреблятство = конец истории.

Возникает вопрос: появилась ли эта 
формула как реакция на смерть коммуниз-
ма и распад СССР (сценарий №1)? Или же 
эта формула была задействована как орудие 
убийства коммунизма и распада СССР (сце-
нарий №2)?

Либералы хотят нам навязать представ-
ление о том, что состоялся сценарий №1. 
Мол, сами собой почили в бозе коммунисти-
ческие идеалы, не выдержавшие столкнове-
ния с реальностью. Следом за их смертью 
умер СССР. А уж тогда и возникли предпо-
сылки для возникновения постисторического 
здания, которое опирается на универсальный 
победивший либерализм и универсальную 
культуру потребления.

Но мы-то понимаем, что все происхо-
дило совсем по-другому. Что эта формула 
– либерализм + потреблятство – агрессивно 
навязывалась советскому обществу. Причем 
настолько агрессивно, как нигде и никогда в 
мире. Что эта агрессия (то есть полноценная 
концептуальная война), не получив отпора, 
вызвала соответствующий сокрушительный 
результат. И вот тогда агрессор и провозгла-
сил, что его оружие – вовсе не оружие, а объ-
ективный плод развития всемирного разума.

Ведь что такое «демократические ры-
ночные реформы» Горбачева–Ельцина? Это 
агрессивный либерализм плюс еще более 
агрессивное потреблятство.

Что бросило нашу страну в трясину де-
градации и регресса? Эти реформы. 

Когда было провозглашено начало «кон-
ца истории» – то есть перехода всего мира на 
рельсы либерализма и потреблятства? После 
того, как мы стали погружаться в эту самую 
трясину регресса!

Так что не надо выдавать агрессивную 
концептуальную войну, порождающую опре-
деленное состояние человечества, за логику 
объективного развития этого человечества. 
Так ведь можно попытаться называть чело-
века, которому проломили голову монтиров-
кой, «жертвой прогрессирующего старческо-
го склероза»... Показываешь раздробленные 
черепные кости. Но их отказываются видеть 
и кричат, что у старости есть свои законы и 
свой смертный конец. А всех, кто говорит о 
монтировке, называют сторонниками теории 
заговора.

Идем дальше. Начнем рассмотрение 
другого, нефукуямовского, концептуального 
оружия. Являющегося, как и откровения Фу-
куямы, вовсе не исследованием на тему «куда 
идет мир», а средством для приведения мира 
в нужное «концептуалистам» состояние. Я 
имею в виду Сэмюэля Хантингтона, этого 
главного оппонента Фукуямы.

Многих в мире привело в восхищение 
одно то, что у Фукуямы возник хоть какой-
то оппонент. Кроме того, он оказался «по-
лезным» в американской двухпартийной по-
литике: в каком-то смысле, действительно, 
концептуальное оружие «имени Фукуямы» 
используется для реализации либерального 
проекта мироустройства, и потому к Фу-
куяме чаще апеллируют американские де-
мократы. А концептуальное оружие «имени 
Хантингтона» используется для реализации 
консервативного проекта мироустройства, 
и потому к Хантингтону чаще обращаются 
американские республиканцы.

Структурное подобие концептуальных вбросов о «конце истории»  
и «столкновении цивилизаций» слишком демонстративно, чтобы быть случайным

Концептуальная война

Юрий Бялый

Но... не будем торопиться всё разложить 
только по этим политическим полочкам.  
И давайте разберемся с тем, как именно Хан-
тингтон и его последователи оппонируют 
Фукуяме и его последователям.

Возмущаясь наглостью заявления Фукуя-
мы о конце истории, сторонники Хантингтона 
восклицают: «Как это история завершается? 
А как же экспансия на чужие рынки и при-
родные ресурсы, а как же бюджетные деньги, 
выделяемые на вооружения, с помощью кото-
рых мы только и можем вести такую экспан-
сию? Этому тоже конец? Нет уж! Надо срочно 
объяснить и оправдать вечность конфликтов!»

При этом сторонникам Хантингтона (а 
точнее, силам, имеющим соответствующие ап-
петиты и интересы) нужны не абы какие кон-
фликты, а конфликты острые и масштабные. 
Иначе не мобилизуешь свое общество, погру-
женное в сладкую кому потреблятства, не по-
лучишь санкций на гонку вооружений и т.д.

Итак, нужен большой настоящий Враг. 
И нужна мобилизация общества на уничто-
жение такого врага. А значит, нужен кон-
фликт соответствующего формата. Причем 
конфликт долгоиграющий. Сначала запрос 
на этот конфликт – потом поиск концепта, 
доказывающего неизбежность такого кон-
фликта, – потом организация конфликта.

Последовательность была именно та-
кова. Сэмюэль Хантингтон работал себе 
спокойно, развивая идеи предшественников 
по тематике истории цивилизаций... Но на-
ступил момент, когда эти его идеи оказались 
востребованы в виде нового концептуального 
оружия. И именно тогда заурядный профес-
сор превратился в прославляемого суперму-
дреца, гуру современного человечества.

Первый вброс концепта произошел ле-
том 1993 г. Через четыре года после «Конца 
истории?» Фукуямы и тоже с вопроситель-
ным знаком в заглавии, в очень статусном 
американском журнале Foreign Affairs выхо-
дит статья Сэмюэля Хантингтона The Clash 
of Civilizations? («Столкновение цивилиза-
ций?»). Которая сразу начинает оживленно 
обсуждаться во всем мире. И опять-таки, как 
и статья Фукуямы, через полгода выходит в 
переводе в России. Точно так же, как Фукуя-
ма, Хантингтон вскоре развивает скромную 
статью в объемную книгу, где в заглавии The 
Clash of Civilizations and Remaking of the World 
Order («Столкновение цивилизаций и преоб-
разование мирового порядка») вопроситель-
ного знака уже нет.

Согласитесь, структурное подобие кон-
цептуальных вбросов о «конце истории» и 
«столкновении цивилизаций» слишком уж 
демонстративно, чтобы быть случайным. 
Скромная статья с вопросительным знаком 
в заглавии... раскрутка... увесистая шестисот-
страничная книга уже без вопросительного 
знака, но с множеством восклицательных...

А потому возникает осторожная гипо-
теза – не из одного ли и того же «концепту-
ального штаба» исходят столь полярные, но, 
одновременно, похожие «продукты»? И не 
слишком ли упрощены модели, которые при-
писывают эти «продукты» американским по-
литическим штабам либералов из Демокра-
тической партии (Фукуяма) и консерваторов 
из Республиканской партии (Хантингтон)?

Хантингтон, между тем, поведал, обсто-
ятельно ссылаясь на предшественников – от 
Макса Вебера, Освальда Шпенглера и Пити-
рима Сорокина до Арнольда Тойнби, Фер-
нана Броделя и Иммануила Валлерстайна 
– о том, что мир всегда был разделен на ча-
сти (конгломераты стран, иногда отдельные 
страны, как Япония), которые возникают, 
живут и угасают на основе своей религиозно-
культурной особости, и которые называются 
цивилизациями.

Далее он поведал, что долгая эпоха 
безусловного доминирования Западной ци-
вилизации завершается, поскольку другие 
цивилизации (Исламская, Индуистская, 
Синская-конфуцианская, Японская, Лати-
ноамериканская, Православная, Буддист-
ская, Африканская) быстро наращивают 
свои доли в совокупных глобальных ресурсах 
(территория, население, валовый произво-
димый продукт, военная мощь и т.д.). И что 
эти цивилизации по мере своей технологиче-
ской модернизации индигенизируются (букв. 
«отуземливаются»). То есть отказываются от 
копирования западной культуры и западных 
ценностей (вестернизации), а также прово-
дят последовательную «десекуляризацию», 
то есть наращивание роли религии в соци-
альном, культурном и даже государствен-
ном регулировании. И далее – развиваются 
на базе собственной культуры и ценностей, 
принципиально отличных от западных (и, бо-
лее того, все активнее подчеркивающих эти 
отличия). И в результате оказываются гото-
вы вступать с западными ценностями во все 
более острый конфликт.

А значит, по Хантингтону, история вовсе 
не кончилась: «Уже не являясь просто объ-
ектами создаваемой Западом истории, не-
западные сообщества быстро становились 
движущимися силами и создателями как 
своей собственной, так и западной исто-
рии». И далее (со ссылкой на Шпенглера):  
«Каждая цивилизация видит себя центром 
мира и пишет свою историю как цен-
тральный сюжет истории человечества».

А значит, по Хантингтону, нам пред-
стоит продолжение истории как множества 
столкновений все более мощных и амбици-
озных конфликтующих цивилизаций. Хотя в 
конце Хантингтон вдруг «пришивает» к свое-
му опусу наивно-оптимистический хвост: 
мол, с завершением своей модернизации не-
западные цивилизации успокоятся, и будет 
благостный полицивилизационный (много-
полярный и многокультурный) мир.

Отметим, что «раскрутка» концепта 
«столкновения цивилизаций» Хантингто-
на в момент его появления была слабее, чем 
«конца истории» Фукуямы. Хотя Хантинг-
тон и его сторонники имели все основания 
ссылаться в качестве подтверждения своего 
концепта, например, на войну в Югославии, 
где было отчетливое противостояние между 
православными сербами, католиками хор-
ватами и босняками-мусульманами, – время 
Хантингтона тогда еще не пришло.

Первой, «антиисторической», команде 
«концептуалистов» нужно было последова-
тельно поедать (либерализовать, приучать 

«Конец истории и последний человек»,  Ф. Фукуяма

«Столкновение цивилизаций и преобразование 
мирового порядка»,  С. Хантингтон
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А если сам этот западный выбор – эсэсов-
ский, рафинировано-фашистский, основан-
ный на расчеловечивании? Почему тогда от-
каз от такого выбора – это фашизм? И где 
доказательства, что речь не идет именно об 
этом выборе? Приверженность ювенальной 
юстиции, напротив, доказывает, что речь 
идет именно об этом.

И ведь не только подобная привержен-
ность свидетельствует в пользу выдвигаемой 
мною гипотезы.

Что такое альянс Запада с радикальным 
исламизмом вообще и «Аль-Каидой» в част-
ности? Читатель, я надеюсь, знаком с матери-
алами, показывающими, что именно творится  
в Ливии (они есть в интернете). Нацистские 
«художества» меркнут. Пытавшие и убивав-
шие детей – нелюди, но ведь они там не сами 
по себе действуют. Именно их Запад назы-
вает борцами за свободу. И – под разговоры 
о необходимости «закончить гражданскую 
войну» и ввести страну в круг «цивилизован-
ных», посыпает Бани-Валид фосфорными 
бомбами и обедненным ураном. И пытается 
скрыть следы этих преступлений. И – рассу-
ждает о том, что несогласные с западным вы-
бором присягают фашизму... А сам-то чему 
присягнул? И с каких пор? Между прочим, 
вопрос не риторический.

Румынские железногвардейцы, сдирав-
шие кожу с детей, – военные преступники, 
садисты, от которых пытались спасать на-
селение даже немецкие и итальянские фа-
шисты, – оказываются в особо привилеги-
рованном положении при президенте США 
Р.Никсоне. И ведь не только при этом пре-
зиденте. Никсон не знал, кто такие Виорел 
Трифа и Никколо Малакса? Все он прекрас-
но знал. И американские спецслужбы знали. 
Но им «это» уже было нужно. И нужно это 
им было в рамках осуществлявшейся черной 
конвергенции.

История черной конвергенции еще не 
написана. Но «Экспериментальный творче-
ский центр», в котором я работаю, занима-
ется этим много лет. И не он один. А потому 
мы знаем, что данная история отнюдь не сво-
дится к деятельности антикоммунистических 
экстремистских маргинальных организаций. 
Что взаимопроникновение дегуманизиро-
ванной буржуазности и интернационализи-
рованного элитного нацизма сформировало 
новый Запад. Что именно это взаимопроник-
новение решающим образом повлияло на 
распад СССР. 

Покровитель румынских садистов 
Никсон был особо близок к генсеку КПСС 
Брежневу? Надо разбираться в генезисе этой 
близости. Генсек КПСС Горбачев зачем-то 
принимал не главу США Рейгана, с которым 
обязан был вести диалог, а отпетого неофа-
шиста Муна, никаким государством не ру-
ководившего и «всего лишь» возглавлявшего 
ВАКЛ – международное антикоммунисти-
ческое движение? Надо разбираться, зачем 
Горбачев допускал такие явно не случайные 
«нарушения протокола».

Ювенальная юстиция и стратегиче-
ское партнерство Запада с исступленно-
радикальным исламизмом – это еще не все. 
Налицо явная тенденция к воинствующей 
дехристианизации Запада. Господин Пасту-
хов профессорствует в колледже Святого 
Антония и при этом не видит, какими темпа-
ми идет дехристианизация, насколько воин-
ствующий характер она имеет? Нужно быть 
слепым, чтобы этого не видеть. Скандальное 
движение Femen (см. раздел «Культурная во-
йна» в этом же номере) – это одна из ласто-
чек дехристианизации. Вот вам уже несколь-
ко нацистских слагаемых: Запад без семьи, 
без учительства, то есть Запад расчеловечи-
вания, то есть Запад превращения человека 
в зверька, Запад, освобожденный от Девятой 
симфонии, Запад, сращенный с исламизмом, 
Запад, освобожденный от идеи прогресса, 
Запад дехристианизированный... Что это все 
за Запад? И почему Россию, отказывающую-
ся от поглощения этим Западом, надо считать 
фашистской? Вот если бы она была поглоще-
на этим Западом – тогда да, Четвертый рейх 
мог бы праздновать окончательную победу.

Черная конвергенция

Война идей

Если гипотеза верна, то отказ России от 
Х – это, как минимум, отказ от фашистско-
го выбора. А возможно, и антифашистский 
выбор. Впрочем, последнее никоим образом 
не обязательно: повторяю, отказавшись от 
некоего выбора, в том числе и фашистского, 
можно или сделать другой выбор, или не сде-
лать никакого выбора вообще.

Может ли Пастухов доказать, что «евро-
пейский выбор», который назван «выбором 
Х», не является фашистским? Сомнительно.

Прежде всего, Пастухов должен согла-
ситься с необходимостью рассмотреть раз-
ные гипотезы по поводу содержания нынеш-
него европейского выбора. Но он не может 
на это согласиться, поскольку внутренне яв-
ляется пропагандистом этого выбора.

Для Пастухова (да и для «Новой газе-
ты», на страницах которой он выступает) не-
приемлемы никакие сомнения по поводу без-
альтернативной благостности европейского 
выбора.

Для Пастухова, во-первых, этот выбор 
безусловно благ во всем, благ абсолютно и 
безраздельно.

Для Пастухова, во-вторых, любой дру-
гой выбор абсолютно скверен и полностью 
лишен какого-либо благого начала.

Это и называется «квазирелигиозный 
либеральный фанатизм». Логика его адепта 
– либерального фанатика элементарна: «Вы 
отказываетесь от единственного безраздель-
но и абсолютно благого либерального выбо-
ра. Поскольку это именно единственный без-
раздельно и абсолютно благой выбор, то вы 
отказываетесь от блага вообще. Отказываясь 
от блага, вы присягаете злу. Зло – это фа-
шизм. Вижу, как вы от блага отказываетесь. 
Воистину вижу, что порождает этот отказ. 
Чую скверну. Зову преподобного Инквизи-
тора».

А теперь сами вкратце разберем аргу-
менты в пользу того, что западный выбор об-
разца 2012 года – это именно фашизм.

Начнем с ювенальной юстиции. Запад 
осуществляет эту самую юстицию в неслы-
ханных масштабах, прекрасно понимая, ка-
ковы последствия. Недавно я беседовала с 
одним из участников группы «Аквариум», 
ныне живущим в США и никоим образом не 
бедствующим. Он рассказывал мне про то, 
что именно с ним и его семьей произошло.  
И именовал при этом западный выбор – изо-
щренно фашистским. «Это оскалившаяся 
гиена, которая постоянно за вами охо-
тится», – говорил он.

Но может быть, мы имеем дело с пред-
взятостью творческого человека? Чтобы про-
верить, так это или нет, нужно перейти с язы-
ка образов на язык цифр. И убедиться, что в 
европейских странах за десятилетия исполь-
зования ювенальной юстиции изуродованы, 
растоптаны многие миллионы человеческих 
жизней и судеб. Холодная аналитика, лишен-
ная всякой драматической образности, гово-
рит об одном – ювенальная юстиция охотит-
ся на человека как такового. Она нацелена 
на тотальное уничтожение тех механизмов 
вочеловечивания, альтернативы которым не 
существует. Механизмы эти – семья и школа.

Если семья и школа не могут формиро-

Взаимопроникновение дегуманизированной буржуазности и интернационализированного  
элитного нацизма сформировало новый Запад. И решающим образом повлияло на распад СССР 

Мария Мамиконян

22 октября 2012 года в «Новой газете» 
была опубликована развернутая статья Вла-
димира Пастухова «Страна на грани нервно-
го срыва», снабженная подзаголовком «Рос-
сия, похоже, уже отказалась от европейского 
выбора». 

Обсуждая отказ России от европейского 
выбора, Владимир Пастухов логически выво-
дит из этого отказа неизбежность фашиза-
ции России.

Кто такой Владимир Пастухов? «Но-
вой газетой» он отрекомендован как доктор 
политических наук и профессор Колледжа 
Святого Антония, входящего в Оксфордский 
университет. А вот данные, которые сам Па-
стухов считает нужным обнародовать.

Пастухов родился 22 апреля 1963 года 
в Киеве в семье юристов. «Еще до школы я 
знал, что буду адвокатом, – утверждает 
Пастухов. – Однако довольно рано у меня 
обнаружилась склонность к теоретизи-
рованию, которую позже стали называть 
философским складом ума. Компромиссом 
между семейной традицией и внутренним 
призванием стала кафедра теории госу-
дарства и права Киевского университета... 
На втором курсе я сделал первый научный 
доклад, посвященный теоретическим про-
блемам политической власти, что предо-
пределило всю мою последующую полити-
ческую судьбу».

Склонность к теоретизированию, фило-
софский склад ума, юридическое образова-
ние, защита докторской по политическим 
наукам (и кандидатской по юриспруденции) 
– все это исключает незнание автором основ-
ных принципов, лежащих в основе любого 
полноценного логического рассуждения.

«Россия отказывается от некого Х, 
именуемого европейским выбором…» Что 
логически можно из этого извлечь? Макси-
мум – другой выбор России. То есть некий 
Y. С логической точки зрения даже это не 
является обязательным. Ибо Россия может 
отказаться от выбора Х и никакого друго-
го выбора не делать. Но предположим, что 
отказавшись от Х, Россия выбирает Y. Для 
того, чтобы сказать только на основе отка-
за России от Х, что она выбирает фашизм 
(или проявляет крайнюю склонность к тому, 
чтобы сделать такой выбор), нужно дока-
зать справедливость утверждения «все, что 
не есть Х, есть фашизм». Так ведь? В самом 
деле, только доказав справедливость такого 
утверждения, можно продлить логическую 
цепочку: «Поскольку любой выбор, кроме 
выбора Х, – фашистский, а от выбора Х Рос-
сия отказывается, то она выбирает фашизм».

Наверное, В.Пастухов проявлял в дет-
стве склонность к теоретизированию. На-
верное, ему хотелось стать политическим 
философом. Но, видимо, с годами и душа, 
и мозг впитали либеральную мировоззрен-
ческую прану настолько, что исчезла раз-
ница между мышлением и идеологической 
проповедью. В противном случае придется 
признать, что В.Пастухов сознательно упа-
ковывает идеологическую проповедь в обо-
лочку философско-политического эссе. 
Однако по ряду почти неуловимых, но для 
меня убедительных признаков гипотеза эта 
всего лишь вполне правдоподобна, но не бо-
лее того. Стиль мышления нашего либерала, 
прошедшего глубокую индоктринацию Запа-
дом, знаком с давних пор. Такому либералу 
не надо надевать философско-политическую 
личину, скрывая за ней свою пропагандист-
скую суть. Ибо в его голове стерта начисто 
сама разница между политической филосо-
фией и пропагандой – настолько, что чело-
век искренне верит в свою философичность 
и при этом занимается чистейшей воды про-
пагандой, совершенно не замечая этого.

Что должен был бы сделать политиче-
ский философ, если бы он действительно 
был таковым всерьёз? Он должен был бы 
выдвинуть гипотезу (пусть неудобную, про-
тиворечащую собственным ценностям), эту 
гипотезу тщательно разобрать, доказать, что 
она неверна, и двигаться дальше. И только в 
этом случае это будет честный политический 
анализ, а не пропаганда. 

Какова эта неудобная для Пастухова ги-
потеза? Она такова: «Х, он же «европейский 
выбор», – это и есть фашизм».

вать ценности и запреты (пресловутые табу), 
человек в принципе невозможен. Нет челове-
ка, если в нем не сформированы ценности и 
запреты. Существо без ценностей и запретов 
не может быть глубоко укоренено в социуме 
и культуре. Оно может быть только слегка 
пристегнуто и к тому, и к другому. И что же? 
Те, кто это делает, забыли любимую фразу 
нацистов «Когда я слышу слово «культура», 
я хватаюсь за пистолет»? Ведь не культуро-
фобией самой по себе была продиктована эта 
фраза, а глубочайшей индоктринацией про-
износящих эту фразу в фашизм. Ибо именно 
фашизм заявил о том, что культура отделяет 
человека от природы. А отделяя, оказывает 
на человека губительное влияние. 

Отсюда – главные задачи подлинного 
фашизма:

-	 Вернуть человеку глубочайшую укоре-
ненность в природное начало.

-	 Избавить его от стыда за причастность 
этому началу.

-	 Сделать его не больным, а здоровым зве-
рем (зверем он все равно по определе-
нию является).

-	 Начать дрессировку зверя, превратив его 
в бестию.

-	 И всем этим спасти мир от вырождения.
Итак, ювенальная юстиция – это все тот 

же фашизм, но, конечно, уже не жесткий, а 
мягкий. Эффективность мягкого фашизма, 
его преимущества перед фашизмом жест-
ким... Об этом неофашисты говорили с 1946 
года. Об этом и о многом другом. Например, 
о необходимости перевести фашистскую 
идеологию с национальных и даже расовых 
рельс на рельсы теории элит. Кстати, подоб-
ный перевод готовился фашистами еще в пе-
риод Третьего рейха. Эсэсовские закрытые 
структуры, сгруппировавшиеся вокруг так 
называемого Черного ордена и выбравшие 
себе в качестве главного символа не свастику, 
а Черное солнце, по сути, занимались именно 
этим.

В 1945-м они сделали с национал-
социализмом то же самое, что делают строи-
тели с лесами после того, как заканчивают 
отделку здания. С этого момента расовыми 
или националистическими глупостями за-
нимались только экстремистские полудурки. 
Сам же неонацистский полноценный черный 
субъект сменил облик полностью – под апло-
дисменты буржуазии, отказавшейся от гума-
нистических химер эпохи Великой француз-
ской революции. 

«Я уничтожу это», – сказал герой То-
маса Манна. И объяснил своему собеседни-
ку, что именно – максимально жестко и емко 
сказав, что уничтожению подлежит не абы 
что, а Девятая симфония Бетховена. Возни-
кает главный вопрос – что такое буржуазный 
проект за вычетом Девятой симфонии Бет-
ховена? И разве так уж трудно, осуществив 
такое вычитание, соединить дегуманизиро-
ванный буржуазный проект с нацистским 
проектом, очищенным и от «национал», и от 
«социализма»?

Именно на основе подобной черной 
конвергенции и сформировалась идеология 
нового Запада. Владимир Пастухов говорит, 
что отказ от западного выбора – это фашизм. 

Горбачев и Мун. Москва, 1990 г.
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Он готов сотрудничать и с С.Белковским, 
и с Г.Каспаровым (в 2006–2008 годах он яв-
лялся автором на сайте Г.Каспарова, за 
что получил ярлык «подлинного идеолога 
национал-оранжизма»), и с националистами-
уменьшителями, сопредседателями 
НДА А.Широпаевым, И.Лазаренко и 
М.Пожарским.

В начале 2007 года вместе с этой тройкой 
Штепа принял участие в учредительном съез-
де «Новгородского веча».

Штепа прекрасно сотрудничает с 
М.Гельманом. Он посещает мероприятия, 
организованные этим галеристом и обсуж-
дает на них возможности децентрализации 
России. Всюду, где только можно, Штепа 
проповедует необходимость диффузно-
сепаратистской деструкции.

В середине ноября 2011 года в Твери со-
стоялся межрегиональный форум «Россий-
ская провинция XXI века», на котором Ште-
па в очередной раз предлагал российским 
регионам заниматься «созданием и продви-
жением собственных уникальных брендов», 
привлекательных для туристов и зарубежных 
инвесторов.

В июле 2012 года Штепа участвовал в 
нескольких регионалистских круглых сто-
лах, организованных «Московской школой 
политических исследований» (МШПИ) и 
посвященных городским брендам. МШПИ 
– неправительственная некоммерческая 
организация, с 1992 года осуществляющая 
в России программы, направленные на «по-
строение гражданского общества». Спросим 
себя – что подразумевает МШПИ, говоря о 
«построении гражданского общества»? Ште-
пизацию нашей Родины?

В декабре 2011 года Штепа поддержал 
выступления «белоленточников». Подчер-
кнув при этом, что в некоторых регионах 
(Калининград, Санкт-Петербург, Сибирь, 
Карелия) на митинги оппозиции вышли и 
местные регионалисты.

Чуть позже Штепа снял белую ленту, 
мотивировав это тем, что «одни имперские 
совки соперничают с другими имперскими 
совками». При этом Штепа стал одним из ру-
ководителей группы «Карелия за Прохоро-
ва». Что именно ему понравилось в Прохо-
рове? То, что олигарх поддержал его лозунг 
о необходимости создания в России регио-
нальных партий, имеющих право участвовать 
в местных выборах, как в Европе.

Неудовлетворенность «белоленточны-
ми протестами» побудила Штепу объединить 
неимперскую оппозицию. В марте 2012 года 
на его сайте inache.net появляется «Мани-
фест Конгресса федералистов», подписан-
ный целой группой российских регионалист-
ских движений. Среди основных требований: 
возвращение к положению Федеративного 
договора 1992 года о том, что «республики 
в составе РФ обладают всей полнотой госу-
дарственной власти на своей территории», 
имеют свободное право выхода из Федера-
ции, могут самостоятельно распоряжаются 
своими ресурсами.

Документ этот крайне серьезен (ведь 
именно тезис о праве советских республик на 
всевластие погубил СССР) и требует отдель-
ного рассмотрения.

Регионализация  
как глобально узнаваемый бренд?

Количество людей, живущих на тер-
ритории государства, конечно, суще-
ственно. Но ничуть не менее, а воз-

можно и более существенно то, насколько 
сплочены или разобщены люди, живущие на 
этой территории. Если разобщённость между 
ними почему-либо вдруг окажется страш-
но велика, то они превратятся в податливую 
массу, не способную не только что-либо от-
стаивать, но и совместно проживать на тер-
ритории. Противник, ведущий диффузные 
сепаратистские войны атакует именно эту 
сплочённость. Национальное или народное 
единство – вот что подвергается атаке. Уста-
новив, ЧТО атакуется, рассмотрим то, КАК 
именно это делается. 

Оговорим, что Российская Федерация, 
как и бывший СССР, – очень сложно по-
строенное государство, соответственно, 
диффузно-сепаратистская атака в нашем 
случае просто неизбежна. И начнем исследо-
вать динамику конкретных процессов.

15 октября 2012 года премьер-министр 
Великобритании Д.Кэмерон и первый ми-
нистр Шотландии А.Салмонд подписали со-
глашение о проведении в 2014 году референ-
дума о независимости Шотландии.

На следующий день, 16 октября, Евро-
пейский совет по толерантности и примире-
нию (ЕСТП) презентовал проект Типового 
национального закона о развитии толерант-
ности, который предусматривает (в случае 
его одобрения) принятие в странах ЕС зако-
нов, значительно расширяющих законода-
тельные права и привилегии «особо уязви-
мых и социально незащищенных групп».

А еще через два дня, 19 октября 2012 
года, известный карельский регионалист 
В.Штепа в очередной раз выступил с пред-
ложением разработать целевую республи-
канскую программу по возрождению и раз-
витию карельского языка.

В триаде этих плотно следующих друг за 
другом событий ключевым является законо-
проект, представленный Европейским Сове-
том по толерантности и примирению.

Как мы уже говорили, этот совет обе-
спокоен правами и привилегиями особо уяз-
вимых и социально незащищенных групп. 
Кого же можно отнести, согласно проекту, 
к этим мало защищенным европейским за-
коном слоям населения? В проекте четко ска-
зано, что отнесены к этой категории могут 
быть (цитата): «Несколько человек, объеди-
ненных национальными или культурными 
корнями, этническим происхождением или 
наследием, религиозной принадлежностью 
или лингвистическими связями, сексуаль-
ной идентификацией или ориентацией или 
любыми прочими характеристиками по-
добного характера».

Некоторые эксперты сразу же обра-
тили внимание на то, что трактовка авто-
ров проекта «принципов толерантности» 
является довольно широкой, выходящей за 
рамки законодательства ряда европейских 
государств. Например, проект вводит такое 
право, как «свобода образования на языке 
группы и в соответствии с ее традициями», 
а также предусматривает защиту мигрантов 
«от стороннего влияния и ассимиляционных 
программ». В свою очередь, чрезмерно рас-
ширилось и само понятие «социально неза-
щищенная группа».

Таким образом, новый законопроект, 
якобы нацеленный на борьбу с ксенофобией 
и решение проблемы межнациональных от-
ношений, вполне способен активизировать 
регионалистские и сепаратистские процессы 
в Европе, где уже существуют десятки «за-
раженных» сепаратизмом и стремлением к 
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автономии регионов. А поскольку и Кэмерон 
с Салмондом обсуждают перспективу неза-
висимости Шотландии, то есть перспективу 
расчленения Великобритании... И в Бельгии 
после победы на местных выборах лидер 
«Нового фламандского альянса» Барт де Ве-
вер в очередной раз заявил о необходимости 
превращения страны в конфедерацию и пре-
доставления максимальной независимости 
Фландрии и Валлонии... Словом, мы видим, 
что процесс диффузного сепаратизма наби-
рает обороты повсюду. И представляет со-
бой важнейшее слагаемое глобального плана 
– неочевидного, но очень важного.

На этот план, на порожденные им пре-
цеденты европейского сепаратизма, а также 
всевозможные поблажки регионалистским 
тенденциям, которые содержатся в новых 
инициативах западных экспертов из ЕСТП, с 
восхищением взирают (беря на вооружение) 
наши националисты-уменьшители. А также 
авторы, которые с большим энтузиазмом на 
протяжении многих лет разрабатывают про-
екты по развалу Российской Федерации. Об-
ратимся к «творчеству» одного из них.

Вадим Штепа – выпускник факультета 
журналистики МГУ, один из авторов журна-
ла «Элементы» (главный редактор А.Дугин), 
воспевавшего в начале 1990-х евразийство, 
теорию Консервативной революции и элит-
ный неофашизм с его культом Waffen-SS. 
Довольно скоро Штепа порывает со своим 
учителем (Дугиным), а также с идеями евра-
зийства, видя в них опасный прецедент «но-
вой империи». И с середины 90-х начинает 
активно отрабатывать регионалистскую те-
матику.

При этом яростный критик централи-
зованного государства иногда использует в 
своих работах и основный тезис евразийцев 
о Московской Руси как «наследнице Золо-
той Орды» (для противопоставления Цен-
тра и Севера России, якобы тяготеющего к 
Западу). И наработки европейских «Новых 
правых» (при участии которых создавались 
«Элементы») об «исчерпанности принци-
па централистского «государства-нации» и 
перспективности некой «Федеральной им-
перии», «куда на равных основаниях входят 
этнические группы разных масштабов».

Ставший за эти годы одним из теорети-
ков развала России, Штепа пытается сделать 
респектабельным (в глазах российского чи-
тателя) современный европейский регио-
нализм. Который, по его мнению, позволя-
ет сохранить «этническое многообразие», 
«языковые и культурные особенности», а 
также максимальную открытость «равно-
правных регионов» друг другу без вмеша-
тельства «грабительской и диктаторской 
«вертикали» власти». Каково же оптималь-
ное, согласно Штепе, «регионалистское раз-
витие» России?

Из статьи «Вопросы национализма и от-
веты регионализма»:

«В настоящее время в РФ существует 
более 80 регионов. Собственное региона-
листское сознание вызревает в каждом из 
них, а не на уровне предполагаемых «семи 
республик». Нынешние федеральные окру-
га все-таки слишком масштабны для воз-
никновения в них общей республиканской 
(res publica) идентичности. Возможно, в 
Сибири это удастся (хотя там также су-
ществуют немалые различия между Крас-
ноярском, Новосибирском, Омском и Том-
ском), но вогнать, например, Северо-Запад 
в одну республику представляется делом 
безнадежным. У жителей древнего Пскова, 
беломорско-карельской Кеми и полярно-
уральской Воркуты все-таки весьма раз-
личный исторический и культурный «бэк-
граунд». Не разумнее ли просто поднять 
статус всех нынешних областей и краев 
до уровня республик? Так и возникнет нор-
мальная, симметричная федерация с рав-
ноправными субъектами».

Предоставим самим жителям Сибири 
и Северо-Запада России адекватно оценить 
данный пассаж «беспокоящегося» за их бу-
дущее теоретика. Лишь подчеркнем, что Ште-
пу совершенно не устраивает проект идеоло-

гов движения «Национал-демократический 
альянс» (НДА) относительно создания «семи 
русских республик», ибо в нем видны импер-
ские амбиции. «Русскость» для Штепы есть 
синоним ненавистного «унитарного импер-
ского государства». Если Белковский сото-
варищи хотят порвать Россию на несколько 
крупных кусков (или для начала сулят своим 
сторонникам только подобное «оптимисти-
ческое» начинание), то Штепа сразу берет 
быка за рога и требует окончательного уни-
чтожения России, ее разрывания на мелкие 
и мельчайшие кусочки, из которых никогда и 
ничего нельзя будет собрать.

В своей статье «Вперед к конфедерали-
зации!» карельский регионалист идет еще 
дальше и подвергает сомнению уже един-
ство русских: «Русские Мурманска и Куба-
ни, Калининграда и Владивостока – это 
все-таки разные русские, со своими осо-
быми региональными мифами и культу-
рами, спецификой взаимодействия с внеш-
ним миром... Никакой «титульностью» 
русские в РФ не обладают». Не является 
единым, согласно Штепе, и русский язык, 
«порождающий множество диалектных 
особенностей» и различный в разных регио-
нах России.

Не торопитесь с иронией, обвинениями 
в маргинальности и т.п. А поймите, что про-
тив вас работают. Работают по определен-
ным калькам. Хотите увидеть одну из них? 
Пожалуйста!

Из Замечаний и предложений по гене-
ральному плану «Ост» от 27 апреля 1942 года: 
«…Речь идет не только о разгроме государ-
ства с центром в Москве. Дело заключает-
ся в том, чтобы разгромить русских как 
народ, разобщить их... Прежде всего, надо 
предусмотреть разделение территории, 
населяемой русскими, на различные поли-
тические районы с собственными органа-
ми управления… Русскому из горьковского 
генерального комиссариата должно быть 
привито чувство, что он чем-то отлича-
ется от русского из тульского генерально-
го комиссариата».

Тогда у врага не получилось осуществить 
свой замысел. А сейчас?

На нашей территории нет оккупацион-
ных войск. Но идет другая, диффузная се-
паратистская война... По инструкциям 70-
летней давности. И с применением новых 
технологических возможностей.

Штепа прорабатывает свои проекты 
развала страны во многих статьях, опублико-
ванных на сайте «АПН.ру» и в его интернет-
журнале «ИNАЧЕ», а также в книгах 
«INверсия» (1998), «RUтопия» (2004), «Рус-
ское будущее» (2008). В августе 2010 года им 
был зарегистрирован сайт «Свободная Ка-
релия», а также образовано одноименное 
регионалистское движение, выступающее за 
независимость республики.

Свою идентичность Штепа и его сорат-
ники выводят из традиции Новгородской 
республики. Цитата: «Наш Север должен 
осознать себя наследником Новгородской 
республики… Главным противником «Гло-
бального Севера» выступает «Глобаль-
ный Центр» – олигархическое сообщество 
национально-государственных «элит»… 
Принцип власти на Севере – не бюрокра-
тический централизм, но сетевое самоу-
правление».

Спектр политических связей и контак-
тов Штепы достаточно специфичен и опре-
деляется его занятиями регионалистской  
тематикой.

Вадим Штепа на "Марше миллионов" в Москве. 2012 г.
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Голодая, ты можешь сколько угод-
но произносить слова «сахар», «мед», 
«хлеб», «масло», «колбаса» и так далее.  

Но не получая реального питания, ты умрешь  
с голоду. 

Говоря слова «братство», «подлин-
ность», «служение», «метафизика», «дух» 
– вы далеко не обязательно соединитесь с 
содержанием, стоящим за этими словами.  
А ведь задача состоит именно в подобном 
соединении, не так ли?

Разница между тем, кто произносит по-
стоянно слово «метафизика», а также «под-
линность», «служение», «братство» и т.п., 
и тем, кто погружен в стихию выражаемого 
этими словами содержания, БОЛЬШЕ раз-
ницы между теми, кто питается хлебом, мас-
лом и сахаром, и теми, кто пытается утолить 
голод произнесением данных слов. Потому 
что слово «сахар», произнесенное сколько 
угодно раз, не даст калорий, но и не отнимет 
их у произносящего. А слово «метафизика», 
употребляемое всуе, не только не соединит 
человека с содержанием, стоящим за словом, 
но и воспрепятствует соединению его с этим 
содержанием. 

Зачастую профессионалы, ведущие мета-
физическую войну, начинают задействовать 
важные слова всуе для того, чтобы умерт-
вить их. Так постмодернисты, посвятившие 
себя уничтожению слов, являющихся, по их 
мнению, средой, отчуждающей человека от 
дочеловеческой подлинности, повторяют 
определенным образом определенные слова, 
сознательно стремясь их убить. 

Хотите угробить Слово, то есть оторвать 
его от содержания? Употребляйте слова 
всуе и соединяйте слова, имеющие важное 
содержание, с тем, что отрицает данное со-
держание! Кстати, постмодернисты, убивая 
Слово (а они прямо говорят, что убивают не 
конкретные словечки, а Логос), говорят об 
убийстве Бога. В самом деле, если «В Нача-
ле было Слово», то, убивая это Слово, уби-
ваешь именно Бога. Постмодернисты хотят 
убить Слово вообще – им в этом смысле со-
вершенно не важно, идет ли речь о Слове, 
соединяющем с содержанием твой народ или 
враждебный тебе народ. Постмодернистам 
все народы враждебны. Хотя бы потому, что 
историчны, да и вообще.

Враги же, ведущие метафизическую 
войну, делают это применительно к чужим 
словам, к словам, способным соединить чу-
жой народ и отдельных его представителей с 
неким Источником. Если чужой народ будет 
напрочь отделен от этого Источника – он по-
теряет способность вести метафизическую 
войну. А значит – и любую другую. 

Вывод: если вы хотите победить в мета-
физической войне, никогда не произносите 
всуе ключевых слов. Ибо произнося их всуе, 
вы их убиваете. Гумилев сказал по этому 
поводу: «И, как пчелы в улье опустелом, / 
Дурно пахнут мертвые слова». 

Приведу самый простой пример. Есть не 
ахти какое слово «элита». Оно может обла-
дать позитивным смыслом, если речь идет об 
элите, служащей своему народу. Или нега-
тивным смыслом, если речь идет об элите, от-
чужденной от народа. Но начните часто про-
износить: «элитная обувь», «элитное вино», 
«элитная сантехника», – и слово элита во-
обще исчезнет. И зачем вам нужно это слово 
применительно к подобным сущностям? Ну, 
скажите «дорогая обувь», «дорогое вино», 
«дорогая сантехника». Найдите другие сло-
ва... Так нет – «элита». 

Ну хорошо, «элита». А слово «рай»? 
«Джинсовый рай», «колбасный рай»... Раз-
ве это не убийство высокого слова через его 
сопряжение с тем, с чем оно никак не может 
быть связано по существу? Подобное сопря-

жение по отношению к данному слову – это 
полномасштабная метафизическая инвекти-
ва. Полномасштабная – и многомерная. Мол, 
хотели рая земного? Так ведь земного же! 
Ну, и получайте – «колбасный», «джинсо-
вый» и так далее. 

Враг уничтожает слова, обеспечивающие 
связь с Источником.

Но помимо врагов есть и другие катего-
рии людей, вольно или невольно осуществля-
ющие то же самое. 

Первая категория – интеллектуалы на 
службе у этой самой «элиты». Интеллек-
туалы должны развлекать элиту. Поскольку 
поступив на службу к элите, они перестают 
быть интеллектуалами и теряют способность 
даже развлекать, то часть денег, полученных 
от хозяина, они отдают рыскающим кон-
сультантам. Еще не потерявшим способность 
произносить слова. 

Соответственно, вторая категория – 
консультанты, которые делают «это» за сто 
долларов в час. В отличие от них первая кате-
гория «делает это» за гораздо большие сум-
мы. 

Представители первой категории слу-
шают представителей второй категории, за-
писывают за ними слова в тетрадочку или 
лэптоп. Потом разжижают до необходи-
мой концентрации – и начинают развлекать 
какого-нибудь полпреда или олигарха. От-
нюдь не за сто долларов в час. 

Впрочем, в данном случае совсем не 
важно, за сколько долларов. Важно то, что 
поскольку «это» делается на потребу за-
казчику, а заказчику нужно развлечение, то 
содержание, стоящее за словами, не просто 
остается невостребованным – оно при по-
добном препарировании уничтожается. И не 
врагом, а индустрией подобного «элитного» 
консалтинга. 

Третья категория – журналисты. Они 
понимают, что в тексте должен быть какой-
то словесный изюм. Сами журналисты 
страшно далеки от всего, что с подобным из-
юмом связано. Но украсть они могут. Украв 
же изюм – поместить его в какую-нибудь 
словесную булку. И – продать эту булку на 
массмедийном рынке. 

Четвертая категория – рекламщики. 
Пятая – пиарщики, то есть политреклам-

щики. 
Шестая – студенты. Современные эк-

замены – штука специфическая и «оченно» 
предрасполагающая к отчуждению слов от 
содержания вообще и глубокого содержания 
в особенности. 

А теперь вообразите себе, что является 
результатом совместных несогласованных 
действий всех этих «отрывателей слова от 
его содержания». Что это производит не абы 
в каком обществе, а в нашем обществе, дезо-
риентированном донельзя. 

Это производит некую воронку, в кото-
рую начинает засасывать людей, не имеющих 
никаких выгод от логомании, не занимаю-
щихся уничтожением слов-логосов ради по-
беды над врагом. Воронка логомании засасы-
вает людей, вполне нацеленных изначально 
на соединение с тем содержанием, которое 

лежит за используемыми словами. Эти люди 
используют слова магически. Они считают, 
что соединятся с содержанием через посто-
янное использование маркирующих его слов. 
Увы, они отдаляются от содержания, а не 
приближаются к нему. 

Они, образно говоря, голодны. И это за-
мечательно! Человек, голодающий по содер-
жанию... Только он может, объединившись 
с другими такими же людьми, спасти народ 
и страну. Но этот голод нельзя утолить про-
изнесением слов. Его таким произнесением, 
повторяю, можно утолить еще в гораздо 
меньшей степени, нежели обычный голод – 
произнесением названий продуктов питания. 

Вообразите себе слово – и ниточку, тя-
нущуюся от него к содержанию. Враг хочет 
перерезать эту ниточку. Вам же нужно:
1) 	найти ее, ибо прикреплена она к слову 

очень непростым образом;
2) 	найдя, бережно-бережно за нее взяться;
3) 	и, не порвав ниточку (а ниточка очень неж-

ная), начать идти, держась за нее, к содер-
жанию. Так древнегреческий герой Тесей 
шел за нитью Ариадны по лабиринту, в 
котором обитало страшное чудовище Ми-
нотавр;

4) 	дойдя до двери, за которой искомое содер-
жание, вам надо вытянуть золотой ключик 
(опять же потянув за ту же самую ниточ-
ку), открыть дверь и войти в комнату, в ко-
торой находится содержание. 

5) войдя в эту комнату, вам надо с содержа-
нием соединиться. 

Никакой патетики с претензией на ми-
стику в этих моих 1), 2), 3), 4), 5) нет и в поми-
не. Они всего лишь описывают, в чем отличие 
настоящего сахара от сладости во рту при 
произнесении слова «сахар», живого содер-
жания от содержания суррогатного. 

Приведу кусок из диалога человека, 
пытающегося разобраться в том, что такое 
метафизика, с одним из сотрудников «Экс-
периментального творческого центра». 

Интересующийся: А каково определе-
ние метафизики? Может быть, у вас есть 
собственное определение? Или оно есть у 
Кургиняна? В таком случае приведите его.

Сотрудник: Определение давалось не 
раз. Метафизика – предельные основания. 

Интересующийся: Не… Предельные 
основания – Любовь, Истина и так далее 
– то, что человеком движет. А метафизи-
ка есть гуманитарный инструментарий 
для изучения этих предельных оснований. 
Кургинян же не говорил вам, что метафи-
зика есть Любовь. Странно было бы, если 
бы говорил. А вот о том, что метафизика 
– инструмент, о Гуссерле как мастере ис-
пользования данного инструмента и т.д. 
и т.п. – говорил многократно. Кургинян 
– неглупый мужик, маловероятно, чтоб 
он выпал из контекста настолько, что 
употребляет слово «метафизика» (сверх-
сущее) в некоем ином понимании, нежели 
все до единого его современники и предше-
ственники, употреблявшие данное слово. 
Тут стоит указать для несведущих, что 
метафизика – сродно онтологии. Это по-
становка вопросов о том, что находится 
вне сущего, не может быть познано ин-
струментарием позитивистской науки. 

Здесь я прерываю изложение беседы с 
тем, чтобы вернуться к следующему фрагмен-
ту этой беседы в новой статье. И – обращаю 
внимание на определенные обстоятельства. 

Во-первых, тот, кого я назвал Интересу-
ющимся, понимает разницу между реальным 
сахаром и словом «сахар». И не хочет просто 
произносить слово «метафизика». Это – хо-
рошо. 

Во-вторых, он глубоко заблуждается, 
утверждая, что метафизика сродни онтоло-

гии. То есть, в подобного рода тонких вопро-
сах все слова – это дальние или близкие род-
ственники. Но как только человек, ищущий 
реального содержания, приравнивает мета-
физику к онтологии – пиши пропало! По-
тому что онтология – это наука о бытии. То 
есть о сущем. А метафизика начинается там, 
где кроме сущего есть не-сущее. 

В-третьих, говоря о сверхсущем, вместо 
того чтобы говорить о сущем и не-сущем, 
Интересующийся еще дальше уходит от су-
щества дела. 

Уйдя же, он начинает говорить о том, 
что находящееся вне сущего (а вне него, по 
определению, находится только не-сущее) не 
может быть познано инструментарием пози-
тивистской науки. 

Так-то оно так! Но инструментарием 
позитивистской науки почти ничто не мо-
жет быть познано. По крайней мере, очень 
многое в сущем не может быть познано пози-
тивистским инструментарием. Если бы все в 
сущем могло быть познано с помощью этого 
инструментария, то другого инструментария 
бы не было. И не было бы у позитивистской 
науки конкурентов в рамках самой науки.  
А их, между прочим, до... и больше. 

А ведь к науке все не сводится. Постиже-
ние сути может быть осуществлено: 
а) 	с помощью позитивистской науки; 
б)	с помощью элементарно непозитивист-

ской науки (тут можно говорить обо всей 
школе элементарного непозитивистского 
научного понимания: Шеллинг, Дильтей 
«и далее со всеми остановками»); 

в)	с помощью ненауки (искусство ведь не яв-
ляется наукой, правда? и многое другое, 
будучи средством постижения, элемен-
тарнейшим образом наукой не является, 
потому что и позитивистская, и иная, эле-
ментарно непозитивистская наука опери-
руют только понятиями – а есть еще об-
разы, символы);

г)	 с помощью новой науки, которая осуще-
ствит синтез понятийных и иных средств 
постижения.

Почему это важно с точки зрения по-
литики? Потому что метафизика говорит 
об особых методах постижения сути, а не 
является «гуманитарным инструментари-
ем», позволяющим эту самую суть именно 
ИЗУЧАТЬ. Изучать Любовь невозможно.  
А постигать – можно, и порою особо необ-
ходимо. 

Когда же это особо необходимо? Тогда, 
когда Любовь – утеряна. Пока она не уте-
ряна – можно просто любить. А вот когда 
она утеряна – надо постигать, дабы обрести 
Любовь вновь. 

И здесь возникает простейшие полити-
ческие вопросы:

– любите ли вы Россию? 
– в состоянии ли вы встретиться с Росси-

ей как культурно-исторической личностью, 
ибо без такой Встречи разговор о Любви бес-
смыслен?

– чем вы ответите на вызовы не-любви? 
А ведь это реальные вызовы! Они уже сейчас 
носят далеко не слабый характер. А уж через 
пару лет... И тут мало говорить, что только 
негодяи могут называть Родину «путеняр-
ней», «рашкой», «эрэфией» и так далее. 
Конечно, это могут делать только негодяи.  
И что?

Негодяи ведут против вас метафизиче-
скую войну. Но готовы ли вы им противо-
стоять? И как вы сможете это сделать без 
постижения Любви, без обретения Встречи –  
и всего остального? 

Этим-то и займемся.

Сергей Кургинян


