




Суть времени	 	 www.eot.su	 20 марта 2013 г.	 (№ 20)	 13

Мироустроительная война

Малийский заповедник
В выпуске №18 нашей газеты мы рассмо-

трели трагическое положение дел в Ли-
вии. И пришли к пониманию, что одной 

из мироустроительных функций чудовищного, 
непрекращающегося внутриливийского во-
оруженного противостояния является его экс-
порт и воспроизведение на территории приле-
гающих к Ливии государств. Первым крупным 
очагом такого противостояния, являющимся 
прямым следствием хода событий в Ливии, 
стало государство Мали в Западной Африке.

Мали, как будет показано ниже, за-
нимает свое собственное уникальное место 
на карте мироустроительных конфликтов 
«арабской весны», начавшихся, как мы пом-
ним, именно с Африки (в Египте и Тунисе). 
Здесь же отметим, что государство Мали 
стало фактически первым конфликтным 
очагом, где в военном противостоянии на-
прямую сошлись «Аль-Каида» и западный 
европейский контингент. И исход этого кон-
фликта, несмотря на видимый успех Запада, 
все еще не предрешен.

22 марта 2012 года в Мали произошел 
военный переворот. В результате военного 
переворота был отстранен от власти прези-
дент страны Амаду Туре (как говорят, пытав-
шийся ориентироваться на построение отно-
шений с Китаем). По заявлениям путчистов, 
целью переворота было сохранение терри-
ториальной целостности страны, которая 
оказалась под угрозой в результате сложив-
шегося на севере сепаратистского альянса 
туарегов и исламистов.

Необходимо отметить, что боевые силы 
туарегов в Мали существенно укрепились 
после поражения Муаммара Каддафи в Ли-
вии. До этого значительное число малийских 
туарегов участвовали в ливийской войне 
на стороне Каддафи. Там они приобрели бо-
евой опыт, а также обзавелись вооружени-
ем — как получив его со складов Каддафи, 
так и добывая оружие НАТО, предназначен-
ное боевикам.

Уже 17 января 2012 года в северном 
Мали начался мятеж, которым руководил 
бывший полковник ливийской армии Мухам-
мед Аг-Наджим. В тот момент туареги нахо-
дились в союзе с исламистской группировкой 
«Ансар ад-Дин» («Защитники веры»). И этот 
вооруженный союз сумел быстро захватить 
две трети страны. После чего туареги объ-
явили о создании собственного государства 
Азавад. А страна оказалась фактически раз-
делена на северную и южную части.

Однако немедленно после этого интере-
сы туарегов и исламистов разошлись. Целью 
туарегов было свое государство, способное 
стать основой для объединения племен ту-
арегов, которые в результате колониально-
го раздела Африки оказались в роли мень-
шинств в Мали, Ливии, Алжире, Нигере 
и Буркина-Фасо. Неслучайно туарегов на-
зывают «курдами Африки».

Планы у исламистских группировок 
(часть которых, кстати, тоже пришла в Мали 
из Ливии, но только воевала на стороне про-
тивников Каддафи) были совсем другие. 
По представлению «Ансар ад-Дин», це-
лью борьбы исламистов Мали должно быть 
не создание отдельного государства само 
по себе, а глобальная исламская революция. 
То есть принципиальная ориентация на тер-
риториальное расширение конфликта. Во-
енный руководитель группировки Омар 
Хамах определял это так: «Наша цель — свя-
щенная война. Мы против независимости. 
Мы против революций, которые совершают-
ся не во имя ислама».

В результате к одной исламистской 
группировке в Мали присоединились и дру-
гие. Эксперты заговорили о возникновении 
в сердце Африки исламистского «заповед-
ника», наибольшим влиянием в котором об-
ладает, разумеется, «Аль-Каида». Таким 
образом, возник реальный шанс превраще-
ния северной части Мали в вотчину «Аль-
Каиды».

Необходимо провести небольшое срав-
нение Мали со странами «арабской весны», 
чтобы понять, в чем разница между этими 
регионами для «Аль-Каиды». В большин-
стве стран «арабской весны» «Аль-Каида» 
(и международное джихадистское движение 

в целом) имеет дело с достаточно плотно за-
селенными районами и жестко военизиро-
ванными режимами. И потому в каждой 
из этих стран «Аль-Каида» существует, что 
называется, на птичьих правах. Среда ее оби-
тания — кровопролитный и долгосрочный 
военный конфликт, который создает для 
нее нишу в областях, над которыми поте-
рян контроль государства. И даже Ирак, где 
гражданское противостояние продолжается 
много лет, а «Аль-Каида» закрепилась в сун-
нитских районах вроде бы основательно, 
не является надежной опорной территори-
ей. И потому, что у суннитского населения 
Ирака жестокость «Аль-Каиды» давно уже 
вызывает отторжение. И потому, что по со-
седству расположен хорошо вооруженный 
шиитский Иран, на мягкость которого рас-
считывать не приходится…

С другой стороны, афгано-пакистанская 
зона в последние годы подверглась такому 
массированному воздействию со стороны 
США, что тоже перестала быть для «Аль-
Каиды» надежными укрытием. Чего стои-
ла одна только шумиха с ликвидацией Бен-
Ладена, сколь бы странной ни выглядела эта 
операция!

Другое дело Мали. Разреженность на-
селения. Протяженные и плохо охраняе-
мые границы. Наличие труднодоступных 
горных районов в северной провинции Ки-
даль на границе с Алжиром. Наконец, гото-
вая благоприятная среда военных действий 
в Ливии и насыщенная исламистская среда 
в соседнем Алжире — это вместо грозного 
Ирана. Ну и конечно, африканский маршрут, 
по которому латиноамериканские наркоти-
ки перевозятся через Мали на север Африки 
и оттуда в Европу.

Все это делает север Мали весьма при-
влекательным для «Аль-Каиды» — чтобы 
«огородить» там собственную территорию. 
То есть перейти на совершенно новый уро-
вень существования организации. И тут 
(при всей разнице ситуаций и ландшафтов), 
конечно, невозможно не вспомнить, каким 
мощным бастионом веками был для исмаили-
тов Горный Бадахшан в Центральной Азии.

И действительно, особое внимание «Аль-
Каиды» к Мали фиксируют авторитетные 
наблюдатели. Так, глава Африканского ко-
мандования ВС США Картер Хэм в конце 
прошлого года, выступая в Институте поли-
тики внутренней безопасности Университета 
Джорджа Вашингтона, рассказал, что АКИМ 
(«Аль-Каида в странах исламского Магри-
ба») интенсивно набирает и обучает ново-
бранцев из стран Африки, Ближнего Востока 
и Европы.

Картер Хэм уверен, что именно Мали 
превращена в ключевой плацдарм этой ор-
ганизации. Ведь именно там АКИМ орга-
низовала тренировочные лагеря, поставляя 
боевиков не только в свои ряды, но и в со-
седние страны. Как, например, радикальной 
нигерийской исламистской сети «Боко ха-
рам» или «Движению за единство и джихад 
в западной Африке» (ДЕДЗА). В результате 
всей своей африканской деятельности (уча-
стия в конфликтах, похищении людей, нар-
которговли, а также нелегального трафика 
топлива и табака), как заявил Картер Хэм, 
АКИМ превратилась в самую мощную и бо-
гатую ветвь «Аль-Каиды» в мире.

Первоначальный альянс туарегов с ис-
ламистами предсказуемо быстро распался 
и сменился противостоянием. Однако за вре-
мя альянса исламистские группировки успе-
ли закрепиться на севере страны.

Таким образом, в течение всей пер-
вой половины 2012 года в Мали шло бы-
строе формирование субтерритории «Аль-
Каиды». А при таком формировании речь 
идет уже не только о новом качестве ближ-
невосточного мироустроительного процесса, 
но и возникновении существенной угрозы 
в виде того, что можно назвать «исламист-
ским южным подбрюшьем Европы».

Летом 2012 года северомалийское исла-
мистское ядро начало быстрое наступление 
на юг, которое не в состоянии была сдержать 
малийская армия. В мире заговорили о фено-
мене «африканского талибана». Позднее сход-
ства добавили целенаправленные погромные 

действия «Ансар ад-Дин» в занятой ислами-
стами древней малийской столице Тимбукту.

Вспомним, как в 2001 году афганские 
талибы демонстративно разрушили уни-
кальные скальные статуи бамианских Будд. 
Однако в Афганистане речь все-таки шла 
о святынях чужой религии. В Мали же при-
чиной погромов стало категорическое непри-
ятие современными исламистами-салафита-
ми традиционного суфийского ислама. Здесь 
сыграл свою роль давний внутриисламский 
религиозный конфликт, основанный на том, 
что ваххабитский, салафитский ислам счи-
тает суфийское почитание мавзолеев святых 
идолопоклонничеством.

В связи с этим малийские исламисты 
с июня по декабрь, используя кирки, после-
довательно уничтожали в Тимбукту мавзо-
леи суфийских святых. При этом сам этот 
город по праву называют «жемчужиной пу-
стыни» или «городом 333 святых», посколь-
ку в нем расположены суфийские мавзолеи. 
Тимбукту считался значительным центром 
исламского духовного образования с XIII 
по XVII века, а ныне входит в список объек-
тов Всемирного наследия ЮНЕСКО.

Представитель исламистской группи-
ровки, проводившей разрушения, Абу Дар-
дар, заявил в декабре 2012 года: «Не оста-
нется ни одного мавзолея в Тимбукту. Аллаху 
они не нравятся. Мы собираемся сравнять 
с землей все святыни, расположенные в город-
ских кварталах».

Удивительно и показательно, с каким 
трудом исламская цивилизация вырабаты-
вает (если вообще вырабатывает) иммунитет 
по отношению к вносимому своей ваххабит-
ской ветвью вирусу разрушения огромного 
(суфийского) пласта мусульманской культу-
ры и религии.

Однако отнюдь не только необратимые 
для исламской и мировой культуры послед-
ствия наступления исламистов в Мали вызва-
ли опасения мирового сообщества (и, прежде 
всего, Франции).

В конце января немецкий журнал «Шпи-
гель» откровенно разъяснил, что Франция 
преследует на севере Мали собственные эко-
номические интересы. Поскольку именно 
там расположены урановые шахты, которые 
эксплуатирует французская атомная госкор-
порация Areva.

Кроме того, есть все основания ожидать, 
что в случае успеха в Мали действия ислам-
ских радикалов были бы развернуты и в со-
седнем государстве Нигер. И эта возможность 
не исключена до сих пор, несмотря на види-
мый успех французского контингента в Мали. 
А именно из Нигера, который является одним 
из ведущих мировых производителей урана, 
Франция получает основную часть топлива 
для своих АЭС. Причем большая часть про-
изводства электроэнергии во Франции прихо-
дится как раз на атомную энергетику.

Но помимо этого как раз на севере Мали 
геологоразведка французской Total, а также 
Qatar Petroleum Company в последние года 
обнаружила значительные запасы нефти.

С этой точки зрения очень понятна бы-
страя мобилизация Франции для проведения 
в Мали военной операции. Непонятно толь-
ко, каким образом французские военные 

аналитики могли не оценить надвигающуюся 
угрозу еще тогда, когда военный конфликт 
между Каддафи и его противниками в Ливии 
был в самом разгаре.

Однако вернемся к положению дел 
в Мали.

К 10 января 2013 года боевики «Ансар 
ад-Дин» «вошли в Кону для совершения 
джихада», заняв центральную части Мали 
с намерением двигаться далее на юг.

11 января французские и германские во-
енные подразделения прибыли в Мали и за-
няли позиции в центральной части страны. 
Началась антитеррористическая операция 
Франции в Мали под названием «Сервал», 
поддержанная СБ ООН.

Уже к 14 января помощники президен-
та Франции Олланда открыто признали, что 
французских военных поразила способность 
«Аль-Каиды» к сопротивлению. Мир облете-
ли слова одного из помощников французско-
го президента: «То, что нас потрясло — это 
количество современного оружия в их распо-
ряжении и способность им воспользоваться. 
Они показали себя хорошо оснащенными, хо-
рошо вооруженными и хорошо обученными».

Весьма показательно, как проходило 
в дальнейшем наступление французского 
контингента на позиции исламистов. Многие 
населенные пункты боевики покидали фак-
тически без боя.

26 января французский контингент 
и армия Мали заняли аэропорт Гао на севере 
страны — одну из баз исламистов.

27 января армия Мали и французы вош-
ли в Тимбукту, который был оставлен боеви-
ками без сопротивления.

К 30 января «Аль-Каида в исламском Ма-
грибе» ушла из своей последней базы на се-
вере Мали — города Кидаль — и укрылась 
в труднодоступных горных районах у гра-
ницы с Алжиром. Таким образом, сохранив 
людей и оружие, «Аль-Каида» в Мали начала 
предсказуемый переход к тактике затяжной 
партизанской войны. А в середине февраля 
йеменская «Аль-Каида на Аравийском полу-
острове» призвала к джихаду в Мали.

Каков промежуточный итог этого про-
цесса? Он в том, что север Мали превращен 
в очаг вязких, затяжных военных действий. 
Которые, помимо закрепления «Аль-Каиды» 
на малийской территории, неизбежно при-
ведут и к расползанию конфликта по другим 
странам Северной и Западной Африки.

Есть ли у этого расширения африкан-
ской зоны нестабильности какой-либо дру-
гой мироустроительный смысл помимо уже 
названного выше разогрева «южного под-
брюшья Европы»? Конечно, есть.

Расширение затяжной нестабильности 
на пространствах Африки является крупней-
шим инструментом западного мироустро-
ительства. И этот инструмент совершенно 
необходим для борьбы с многолетним — 
и быстро растущим — влиянием на африкан-
ском континенте Китая, основного геополи-
тического конкурента США.

Об этом мы и поговорим в следующий 
раз.

Мария Подкопаева

В течение всей первой половины 2012 года в Мали шло быстрое формирование субтерритории «Аль-Каиды». 
Речь идет уже о возникновении существенной угрозы в виде «исламистского южного подбрюшья Европы»

Исламисты в Тимбукту. Фото с сайта aljazeera.com
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Концептуальная война

Аналитическое отступление.  
Концепты и История
Предыдущую статью мы завершили во-

просом: что значит не впускать в себя 
враждебные концепты?

Сначала — еще раз о том, что же такое 
концепты.

Концепты — это смысловые конструк-
ции, которые становятся механизмами ор-
ганизации мышления (а значит, и деятель-
ности) тех, кто ими проникся или хотя бы 
отчасти в них поверил. То есть превратил 
их в существенный элемент мыслительной 
«оптики», через которую человек смотрит 
на окружающую его реальность.

Соответственно, «военные» концепты — 
это механизмы разрушительной организа-
ции мышления и деятельности тех, кто в них 
поверил, и оправдания действий тех, кто эти 
концепты создал, внедрил, навязал. Цель 
создания военных концептов — навязыва-
ние противнику такой искаженной или сме-
щенной «оптики», которая нужна (выгодна) 
создателю концепта. В этом смысле очень 
показателен обсужденный нами ранее кон-
цепт «мягкой силы», который заявил Джо-
зеф Най: заставить объекты доминирования 
хотеть того, чего хотите вы.

Но что значит «внедрить», «навязать», 
«заставить хотеть»? Это ведь относится 
не к полностью подконтрольному и зависимо-
му рабу, а к человеку, обладающему свободой 
воли! И для его «интеллектуального принуж-
дения», в отличие от принуждения материаль-
ного, физического, нужны особые методы.

Как мыслит человек? Понятиями и об-
разами.

Как он выражает мысли, ими обменива-
ется? Лексикой речи, образами, почерпну-
тыми из художественных произведений, же-
стами дружбы, сомнения, радости, вражды, 
стилем и нормами взаимного поведения.

А коли так, то каковы инструменты вне-
дрения любых (в том числе, враждебных) 
концептов в человеческую мыслительную 
«оптику»? Это новые слова и словесные кон-
струкции, новые образы, новые жесты, но-
вые стили поведения.

Внедрение концепта в сознание начина-
ется с языка. «В начале было слово». И если 
речь идет о «военных» концептах, то в на-
чале — не просто слово, а слово, конфликтно 
вытесняющее из языкового обращения слова 
старые, привычные, прочно впаянные в речь 
и содержащие определенные смысловые 
ассоциации. Например, «перестройка» или 
«плюрализм»…

Такое вытеснение постепенно смеща-
ет и меняет те смыслы, которые вкладыва-
лись в фразу. То есть, меняет более крупные 
структуры языка — понятия.

Это особенно важно для России, где 
язык играет чрезвычайно активную роль 
в управлении всем пространством культу-
ры, ценностей и смыслов, в очень большой 
степени организуя и контролируя ту самую 
целостность, без которой Россия не может 
жить. В России новые слова и понятия сразу 
начинают «ворожить» в сознании, атакуя эту 
целостность. И либо ее дополняя, углубляя, 
трансформируя, либо разрывая, отрицая, 
уничтожая.

То есть человек (и особенно человек 
русской культуры), принимая чужие слова 
и вводя их в оборот собственной речи и по-
нятийных описаний, неизбежно хотя бы от-
части вводит эти слова и стоящие за ними 
понятийные связи в оборот собственного 
мышления. И — постепенно и исподволь — 
«заражается» теми концептами, которые 
оперируют данными словами и понятиями. 
То есть впускает их в себя. Именно таким 
путем происходит «заражение» военными 
концептами, именно так объект концепту-
альной атаки начинает «хотеть того, чего хо-
чет враг».

Приведу некоторые примеры, которые 
отражают наше совсем недавнее постсовет-
ское прошлое.

Народовластие и «демократия» — 
это совсем не одно и то же. Есть различия, 
и различия принципиальные. Точно так же 
не одно и то же Советы — и парламентаризм, 
дело — и бизнес, имущество — и собствен-
ность, благо — и эффективность, закон — 
и справедливость, счастье — и успех.

Но ведь именно через такую подмену 
слов и понятий в нашу жизнь входил концепт 
«рыночного демократического правового 
государства»! Причем его впихивали с гру-
бейшими искажениями, которые, видимо, 
заранее предусматривались теми, кто «зара-
жал» Россию этим концептом. Искажения 
были предопределены хотя бы тем, что ломая 
прежнюю советскую целостность, этот кон-
цепт никакой новой целостности не предпо-
лагал.

Именно так произошла быстрая не-
гативизация в массовом сознании понятия 
«демократия» (это ведь не народовластие, 
не жалко), которую все чаще называют 
дерьмократией. И в определенной степени 
именно потому, что Верховный Совет Рос-
сии в СМИ называли чужим словом «пар-
ламент», массовая реакция на его расстрел 
из танков в 1993 году оказалась, признаем, 
не слишком бурной.

А сейчас, через двадцать лет, уже 
не слишком многие морщатся, услышав или 
прочтя такие слова, как «дилер» и «киллер», 
«клинер» и «мерчандайзер», «тичер» и «хед-
хантер», и так далее. А ведь эти чужие сло-
ва и понятия отражают чужую реальность. 
И тот, кто их использует, осознанно или не-
осознанно меняет свою реальность, «придви-
гая» ее к чужой.

Особо подчеркну, что придвигаются 
при этом только локальные кусочки своей 
реальности, никак не связанные с остальной 
реальностью. А потому такой процесс при-
водит сначала к разрывам сознания, в него 
вовлеченного, а затем и к разрывам той своей 
реальности, над которой проводится «воен-
ная» лексическая операция.

Нельзя не отметить, что в лексике на-
ших «сутевцев» на сайтах и в чатах, а так-
же в личном общении присутствует вполне 
ощутимый пласт подобных словесных заим-
ствований. К тому же иногда — и не столь 
уж редко — используемых в режиме очень 
приблизительного или искаженного пони-
мания их смысловых значений. Но ведь это 
и есть первая стадия концептуального за-
ражения! То есть «впускания в себя» тех 
лексических «щупалец» чужих концептов, 
при помощи которых они укореняются в со-
знании, чтобы начать свою разрушительную 
работу. А ведь такое же влияние щупалец 
чуждых разрушительных концептов неред-
ко обнаруживается и в поведении некоторых 
сутевцев — от их жестикуляции до стилей 
взаимного общения.

А теперь — о том, как эти щупальца раз-
рушительных концептов в себя не впускать.

Прежде всего, нужно выявлять смысл 
чужих слов и те контекстные ассоциации, 
которые с ними связаны. И по возможности 
находить в русском языке и использовать 
точные эквиваленты. Это возможно, повто-
рю, далеко не всегда, поскольку чужие сло-
ва и понятия описывают и отражают чужую 
реальность. Но в любом случае, прежде чем 
использовать (или не использовать) чужое 
слово или понятие, необходимо его рефлек-
сивно освоить. И то же касается поведения 
и стиля общения.

Что значит «рефлексивно освоить»? Это 
значит внимательно и сознательно проделать 
те процедуры осмысления, которые в детстве 
стихийно проводит (с участием родителей, 
учителей, сверстников) ребенок. И если это 
нужно и возможно, вписать слово, понятие, 
жест в те контексты своей реальности, где 
оно полезно работает, передавая (а не иска-
жая и не меняя) смысл и обогащая (а не раз-
рушая) целостность реальности.

Все это, подчеркну, в полной мере от-
носится и к тому смысловому полю, которое 
мы обсуждаем в рубрике «концептуальная 
война». И центром которого является осмыс-
ление системы понятий, которые определяют 
отношение к истории. Которое, как мы убе-
дились в предшествующем обсуждении кон-
цептуальных войн, может быть очень разным.

Итак, об истории.
Пусть не все, но многие из наших чи-

тателей знакомы с христианской религиоз-
ной классикой. И могут вспомнить то место 
из пророка Экклезиаста, где он пишет:

«Что было, то и будет,  
и что творилось, то творится, 
И нет ничего нового под солнцем. 
Бывает, скажут о чем-то:  
смотри, это новость! 
А уже было оно в веках, что прошли до нас».

Когда Карл Ясперс в 1948 году опубли-
ковал свой труд «Истоки истории и ее цель» 
(в русском переводе «Смысл и назначение 
истории»), уже мало кто сомневался, что 
Экклезиаст неправ. Слишком много нового 
вторгалось чуть не каждый день даже в обы-
денную человеческую жизнь. Однако нача-
ло пониманию цепи событий, происходящих 
с человечеством, как развертывания новиз-
ны, как истории, — было положено именно 
во времена Экклезиаста.

Ясперс определил эти времена как пере-
ход человечества от эпохи мифологической, 
с ее пониманием времени как повторяющейся 
цикличности, — к эпохе исторической. В тече-
ние этих «времен перехода» (примерно VIII–
II века до нашей эры) подавляющее большин-
ство народов нашей планеты ощутили время 
именно как развертывание новизны, а ход со-
бытий во времени — как Историю-Развитие.

Именно тогда формировались «Священ-
ные Истории» великих мировых религий. 
Именно тогда возникли модели мира как це-
лостности, объединяющейся вокруг единой 
Оси, как растущего и развивающегося Древа, 
порождаемого из Корня, — те самые модели, 
которые мы обсуждали ранее, и которыми 
до сих пор дышит почти вся философская, 
научная, культурная классика.

Конечно же, идея развертывания психо-
логического времени, ощущаемого человече-
ством как история, не принадлежит Ясперсу. 
Понятия «осевого времени» вместо его ци-
клов возникали уже в античности (например, 
у Гераклита и в какой-то мере у Платона), 
и были предметом глубокого осмысления 
в религиозной философии Средних веков 
и Нового времени. И эти проблемы, конеч-
но же, очень активно обсуждались в период 
позднего Модерна (прежде всего, в рамках 
особого раздела философии — философии 
истории) самыми разными мыслителями: 
от Кондорсе, Гегеля, Конта, Милля, Маркса 
до Хайека, Поппера, Арона и т. д.

Г.В. Ф. Гегель писал о ходе истории как 
творческом развертывании «Мирового духа», 
и углублял это понимание законами диалек-
тики (отрицание отрицания, которое опреде-
ляет историю не как линейный процесс, а как 
«историческую спираль» развития). К. Маркс, 
вослед за Гегелем, использовал метафоры 
усердно роющего «крота истории» и «исто-
рической спирали», но подчеркивал, что по-
знание законов истории позволяет человеку 
оказать «кроту истории» вполне ощутимую 
помощь. Дж.С. Милль писал о «законах исто-
рического прогресса». Г. Риккерт отрицал су-
ществование таких законов.

Именно в эпоху позднего Модерна — 
задолго по появления постмодернизма — 
по отношению к истории сформировалось 
несколько принципиально разных позиций. 
Расхождения между которыми можно, в гру-
бом приближении, определить следующими 
тезисами:

•	 позиция основных Великих религий: исто-
рия — предопределенное Богом-творцом 
развитие событий во всем тварном мире, 
включая человечество;

•	 позиция «исторического позитивизма»: 
история — закономерный вселенский про-
цесс прогрессивного развития природы 
и человечества, законы которого можно 
и должно постичь и, соответственно, ис-
пользовать;

•	 позиция «исторического активизма»: 
история — дело рук человечества, все бо-
лее глубоко познающего и прогрессивно 
преобразующего себя и мир;

•	 позиция «антиисторического пессимизма»: 
история как прогресс — это миф, в действи-
тельности мы видим лишь регрессивный 
этап очередного вселенского цикла (от золо-
того века к веку железному);

•	 позиция «исторического стохастизма»: 
в истории нет никаких законов и устойчи-
вых тенденций, это лишь последователь-
ность уникальных и случайных единич-
ных событий, которые не укладываются 
ни в какие связанные логические цепи.

Уже к концу XIX века в описанном рас-
кладе позиций сформировались своего рода 
«коалиции». Первая коалиция — это неко-
торый синтез исторического позитивизма 
и исторического активизма, наиболее ярким 
выражением которого стал марксизм. Со-
лидаризуясь с Миллем, марксизм утверж-
дал наличие в истории познаваемых законо-
мерностей и тенденций развития общества 
и человека. Но затем шел дальше, указывая 
на способность человечества использовать за-
кономерности и «подталкивать» тенденции.

В предисловии к первому тому «Капи-
тала» Маркс писал: «Когда общество нахо-
дит естественный закон, определяющий его 
развитие, даже в этом случае оно не может 
ни перескочить через естественные фазы сво-
ей эволюции, ни выкинуть их из мира росчер-
ком пера. Но кое-что оно может сделать: со-
кратить и облегчить родовые муки».

Почти одновременно с «прогрессист-
ской коалицией» возникла и вторая «коа-
лиция»: исторического стохастизма и анти-
исторического пессимизма.

Так, например, неокантианцы Г. Рик-
керт и В. Виндельбанд решительно боролись 
и с гегелевской концепцией истории как де-
ятельного развертывания «Мирового духа», 
и с марксизмом, включившим в это разверты-
вание деятельного человека. Они утверждали, 
что история есть лишь цепь несвязанных слу-
чайностей, лишенных любой организованной 
системности и какой-либо внутренней, соб-
ственно исторической, логики развертывания.

А сторонники Примордиальной Тради-
ции (такие, как Р. Генон) вообще отрицали 
какое-либо «прогрессистское», то есть ори-
ентированное на развитие, измерение исто-
рии. И, напротив, рассматривали свою эпоху 
как очередную (в некоторых случаях — фи-
нальную, предшествующую вселенской ката-
строфе) фазу «метафизического регресса», 
то есть отпадения большинства человечества 
от благой истины этой самой Традиции.

О том, как и на каких основаниях раз-
ворачивалась борьба с идеей Истории 
как развития, и как эта борьба переходи-
ла в современный «постмодернистский» 
этап, — в следующей статье.

Юрий Бялый

Народовластие и «демократия» — совсем не одно и то же.  
Есть различия, и различия принципиальные. Точно так же не одно и то же  
Советы — и парламентаризм, дело — и бизнес, имущество — и собственность,  
благо — и эффективность, закон — и справедливость, счастье — и успех

Карл Ясперс. С сайта 1.bp.blogspot.com
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Диффузные сепаратистские войны

Сибирский сепаратизм…  
под масками региональной элиты  
и международных коммуникаций
В предыдущей статье была затронута чрез-

вычайно важная тема — заинтересован-
ность части российской элиты в распро-

странении областнических, сепаратистских 
настроений среди населения Сибири. Причем 
эта заинтересованность, проявившаяся в годы 
перестройки и ставшая одной из причин рас-
пада СССР, никуда не исчезла за последние 
20 лет. А ряд участников и свидетелей одной 
геополитической катастрофы своими действи-
ями (или пассивностью) фактически участву-
ет в подготовке новой беды для нашего госу-
дарства. И в этом задействованы зарубежные 
субъекты, применяющие типичные для диф-
фузных сепаратистских войн методы.

Но прежде, чем описать эти методы, 
хотелось бы напомнить акты предательства 
в отношении своей страны, которые допусти-
ли некоторые политические и общественные 
силы. Ибо сейчас внешний враг пытается 
атаковать российскую государственность 
в первую очередь через те же сегменты по-
литической элиты и социальные слои нашего 
общества.

Так, немалую роль в дестабилизации 
общественно-политической жизни и разру-
шении СССР сыграли многотысячные шах-
терские забастовки 1989 года, охватившие 
Кузбасс, Донбасс и другие угольные регионы 
страны. По утверждениям экспертов, про-
тестное движение шахтеров в социалистиче-
ской Польше, СССР, а позже и в постсовет-
ской России имело связь с американскими 
фондами и профсоюзами.

Тогда же, во времена перестройки, по-
явилось и немало политических организаций, 
выдвигавших сепаратистские лозунги. Имен-
но они предлагали шахтерам, выступавшим 
с экономическими требованиями, опасную 
для целостности страны политическую аль-
тернативу.

Возрождение идей сибирских областни-
ков (к чему также приложили руку амери-
канские спонсоры) мы наблюдали в том же 
1989 году в Томске, где «Союзом содействия 
революционной перестройке» был создан 
Комитет «Сибирь». Уже весной 1990 года 
члены Комитета выступают с инициативой 
создания «Конфедерации Сибирских зе-
мель» с общими органами управления, вну-
тренним рынком и валютой.

В июле 1990-го этот Комитет собирает 
конференцию с участием представителей 
большинства сибирских областей и краев для 
учреждения нового движения «Союза объ-
единения Сибири». В принятой декларации 
ставились такие задачи движения, как «до-
стижение суверенитета Сибири» и «создание 
органов общесибирского управления».

В начале 90-х в Томске группой писате-
лей и политиков была создана «Партия не-
зависимости Сибири» (ПНС), которую воз-
главил депутат областного совета Б. Перов. 
Лидер ПНС (по совместительству — автор 
газеты «Народная трибуна») составил «Де-
кларацию сибирской независимости», где 
предусматривалось «провозглашение Сибир-
ской республики» и «возмещение сибирякам 
ущерба, нанесенного империей».

Обращает на себя внимание то, с какой 
легкостью тогда некоторые «народные из-
бранники» при выборе «новой государство-
образующей идеи» оперлись на «наследие 
областников», вычеркнув весь опыт СССР 
и Российской империи. Образцы для тогдаш-
них «программных текстов» и «деклараций» 
были заимствованы у теоретиков региона-
лизма, мечтавших об отделении Сибири. 
Знаменательно, что «на изучение и популя-
ризацию сибирского областничества «Фонд 
Сороса» стал выделять гранты», и «первые 
группы «неообластников» создавались при 
участии американцев».

Несмотря на то, что в начале 1993 года 
«Партия независимости Сибири» само-
распустилась, свою задачу-минимум она 

выполнила. Во-первых, в общественное со-
знание, ошеломленное «шоковыми рефор-
мами», удалось запустить «вирус сепаратиз-
ма». Во-вторых, был дан старт строительству 
неообластнических организаций, среди ко-
торых можно выделить тюменское и омское 
движения «Сибирь», «Партию сибирской не-
зависимости», «Союз объединения Сибири», 
«Сибирскую республиканскую партию».

В регионах также появились движения, 
отстаивающие образование в Сибири «от-
дельных национально-территориальных 
единиц». В Иркутске это были сторонники 
Восточно-Сибирской республики, в Крас-
ноярске — приверженцы Енисейской ре-
спублики, в Новосибирской области — за-
щитники Республики сибирских татар 
в Западной Сибири. Северобайкальский 
союз ветеранов и первопроходцев БАМа 
обсуждал создание Байкало-Амурской Де-
мократической республики, а в Приморском 
крае заговорили о Дальневосточной респу-
блике. Был даже проект «Великой Бурятии», 
объединявший Бурятскую Республику, Усть-
Ордынский и Агинский автономные округа…

В начале 90-х сепаратистские идеи рас-
пространялись в основном через отдель-
ные печатные СМИ. Например, особо от-
личилась в этом направлении «Сибирская 
газета», публиковавшая статьи о «создании 
Сибирского гражданского государства на ос-
нове русскосибирской нации» с последующим 
предложением провести по этому вопросу 
референдум в Сибири.

Уже со второй половины 90-х, с массо-
вым распространением в России интернета, 
возникает много связанных между собой 
сибирских регионалистских сайтов, распро-
страняющих «учение областников». Причем 
в крупных сибирских городах появляются 
не только свои популярные блогеры-сепа-
ратисты, но и общественно-политические 
организации, выступающие за обособление 
Сибири от России.

Именно из этого «источника» питается 
возникшая в Новосибирске (уже упоминав-
шаяся нами в предыдущих статьях) команда 
блогеров-сепаратистов, связанная с бело-
ленточниками (К. Еременко, А. Лоскутов, 
Д. Марголин и др).

И здесь же активно работает в интерне-
те и в реале создатель организации «Собор 
Руси Родов Славных» А. Будников. Весной 
2012 года этот бывший член РНЕ и сторонник 
сибирской самостоятельности, неоднократ-
но осужденный за экстремизм, создал еще 
одну организацию — «Сибирский держав-
ный Союз». Глава СДС называет себя «руси-
чем» и выступает за конфедеративные отно-
шения между Сибирью и Центром: «Сибирь 
является сырьевым придатком Москвы… 
Мы категорически против развала России… 
Если Московия не повернется к регионам го-
ловой, то одна голова и останется».

Отметим, что неообластники и т. н. си-
бирские националисты, как минимум, вни-
мательно следят за настроениями региональ-
ной элиты, годами навязывая ей свое видение 
ситуации и свой язык. И все чаще местные 
управленцы и законодатели во время изби-
рательных кампаний, а также для того, что-
бы побудить Москву «повернуться головой» 
к нуждам региона, переходят на этот язык.

Так, в середине февраля 2013 года 
в Красноярске прошел X Экономический 
форум, вызвавший разочарование части 
местной элиты. Депутат краевого Законо-
дательного собрания А. Быков в интервью 
местному телеканалу ТВЦ заявил, что Фо-
рум стал площадкой, где представители фи-
нансово-промышленных групп попытались 
«навязать колониальную политику России 
и ее конкретному региону — Сибири...  От-
дельные руководители финансовых групп 
приехали с планами на агломерацию нашей 
сибирской территории. Я увидел людей, ко-

торые приехали из-за океана, всех их считаю 
агентами влияния, они начали нам рассказы-
вать, что Россия не сможет освоить Сибирь, 
и надо бы поделиться — отдать Сибирь».

В данном случае депутат говорил о «на-
вязывании колониальной политики России» 
на мероприятии, где присутствовали не толь-
ко зарубежные эксперты и бизнесмены…

Досталось нашим олигархам и от спи-
кера Заксобрания А. Усса, предложившего 
участникам Форума не ограничиваться толь-
ко «абстрактными соглашениями и догово-
ренностями».

На протяжении более чем 20 лет со сто-
роны отдельных представителей региональ-
ной элиты, а также от сепаратистских сооб-
ществ, звучит критика в адрес Федерального 
центра. Звучит она из Красноярска (откуда, 
кстати, родом «сибирский националист» 
Д. Верхотуров), из Томска (где обитает соз-
датель «сибирского языка» Я. Золотарев), 
из Новосибирска... причем все чаще пафос 
этой критики содержит явные сепаратист-
ские интонации.

Иногда сепаратисты выдвигают ини-
циативы, явно адресованные зарубежным 
спонсорам. Так, в 2010 году блогер из Куз-
басса В. Киселев выступил с предложением 
провести «референдум о присоединении Си-
бири к США».

И за всеми этими событиями более чем 
20 лет следят международные субъекты, ра-
ботающие на очередной распад страны ме-
тодами диффузной сепаратистской войны...

Приведем несколько довольно странных 
фактов.

Странный факт №1

В декабре 2012 года Сибирский фе-
деральный университет, расположенный 
в Красноярске, посетил российский пси-
холог, профессор Кембриджского универ-
ситета (Великобритания) и Европейского 
университета (Санкт-Петербург) А. Эткинд. 
Специалист в области психоанализа на ос-
нове своей «авторской концепции» прочел 
спецкурс (явно не из области психологии) 
под общим названием (внимание!): «Внутрен-
няя колонизация в культурной истории Рос-
сии».

Сообщалось, что приезд данного спе-
циалиста проходит «в рамках долгосрочного 
научно-исследовательского проекта Фонда 
Михаила Прохорова «Локальные истории», 
где авторские лекции в российских вузах чи-
тают ведущие отечественные и зарубежные 
историки и филологи».

В данном случае, приехал психолог и за-
говорил о «постколониальных исследовани-
ях», «сырьевой зависимости», «внутренних 
колониях», о «расах и сословиях»… Интерес-
ный долгосрочный проект с участием наших 
либералов, не правда ли?

Странный факт №2

26 октября 2012 года в одном из вузов 
Кемерово прошел первый обучающий се-
минар бизнес-школы в рамках реализации 
проекта «Мы в глобальном мире». В роли 
ведущего выступил бывший британский де-
сантник, офицер Особой воздушной служ-
бы (SAS), а ныне специалист по мотивации 
и телеведущий Кен Хеймс. Тема семинара — 
«Сильное лидерство во время перемен».

Как известно, «бывших» спецслуж-
бистов не бывает. Так и хочется спросить: 
«К каким переменам готовит приехавших 
с предприятий Кузбасса сотрудник англий-
ских спецслужб»?

После занятий Кен Хеймс заявил в ин-
тервью: «В Сибири есть персоны, способные 
оказывает влияние на мир и мировую эконо-
мику. Я думаю, что на Западе скоро приба-
вится сибирских бизнесменов».

Так что, британская разведка отбирает 
группу «агентов влияния» для будущего ос-
воения английскими кампаниями ресурсов 
Сибири?

Странный факт №3

5 февраля 2013 года в Новосибирске 
открылась выставка «SibBuild/СтройСиб», 
на которой в качестве гостя присутствовал 
заместитель посла Великобритании в России 
Денис Киф. При более близком знакомстве 
с биографией Д. Кифа выясняется, что сфера 
интересов данного дипломата гораздо шире, 
чем строительный бизнес.

Д. Киф — выпускник-филолог Кембрид-
жа и Оксфорда. Начинал свою «диплома-
тическую» карьеру в Праге в 1984–1988 гг. 
Чешские СМИ так отзываются об этом пе-
риоде его жизни: «Он прибыл с одной суще-
ственной целью: установить сеть контак-
тов между диссидентами, которых ранее 
не существовало. Первый человек, с которым 
он связался, был Вацлав Гавел». Эти контак-
ты привели тогда к конфликту с полицией 
и к отъезду в Лондон. Но в конце 1990-х го-
дов Д. Киф возвращается в Прагу и участвует 
в подготовке Чехии к вступлению в НАТО.

В 2007–2010 гг. (то есть и во время на-
падения Грузии на Южную Осетию) Д. Киф 
служил послом Великобритании в Грузии. 
Он активно выступал за вступление Грузии 
в НАТО, так как, по его мнению, со стороны 
России «существует непосредственная угро-
за нападения».

Вот такие у нас (специализирующиеся 
на диссидентах и НАТО) британские дипло-
маты, приезжающие с визитом в Новоси-
бирск.

Так что пока часть региональной элиты 
на паях с неообластниками и сепаратистами 
выясняет отношения с Федеральным цен-
тром, по России (а точнее, по «зараженным» 
сепаратизмом регионам) разъезжают с лек-
циями, семинарами и деловыми визитами со-
трудники зарубежных спецслужб. Для чего? 
Ясно ведь, что не для того, чтобы готовить 
российскую молодежь к новым вызовам, ко-
торые угрожают стране.

У Запада есть несколько моделей даль-
нейшего ослабления России. И об одной 
из них еще в конце 90-х откровенно заявил 
главный идеолог борьбы с СССР З. Бже-
зинский в своей книге «Великая шахматная 
доска»: «Потеря территорий не является 
главной проблемой для России... В большей 
степени децентрализованная, Россия была бы 
не столь восприимчива к призывам объ-
единиться в империю. России, устроенной 
по принципу свободной конфедерации, в ко-
торую вошли бы Европейская часть России, 
Сибирская республика и Дальневосточная ре-
спублика, было бы легче развивать более тес-
ные экономические связи с Европой, с новыми 
государствами Центральной Азии и с Вос-
током, что тем самым ускорило бы развитие 
самой России. Каждый из этих трех членов 
конфедерации имел бы более широкие воз-
можности для использования местного твор-
ческого потенциала, на протяжении веков 
подавлявшегося тяжелой рукой московской 
бюрократии».

Вот так в борьбе с «московской бюро-
кратией» (а на самом деле — с Россией) объ-
единяются сепаратисты, «белоленточники», 
часть региональной элиты, а также зарубеж-
ные идеологи и разведчики, уже однажды по-
участвовавшие в развале нашего государства.

Так что нам жизненно необходимо, сры-
вая лживые маски и разоблачая уводящие 
от сути вопроса лозунги, последовательно 
и настойчиво строить свой союз — союз за-
щитников территориальной целостности 
страны.

Эдуард Крюков

Ряд участников и свидетелей одной геополитической катастрофы своими действиями  
(или пассивностью) фактически участвует в подготовке новой беды для нашего государства
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Шоу «креативщиков» и казаков
1–3 марта 2013 года в «Сахаровском центре» 
состоялся спектакль швейцарского режиссе-
ра Мило Рау «Московские процессы». Это 
совместный проект Сахаровского центра, не-
мецкого театра International Institute of Political 
Murder («Международный институт политиче-
ского убийства») и Веймарского национального 
театра. Спектакль представлял собой рекон-
струкцию судебных процессов вокруг нашу-
мевших дел о выставках «Осторожно, рели-
гия!» (2003 год), «Запретное искусство» (2007 
год) и судебного процесса над «Pussy Riot».

Перформанс проходил в течение трех 
дней. Каждый день был посвящен судебному 
слушанию по одному из трех дел. Предста-
вители сторон, представляющие различные 
позиции, сидели по разные стороны зала. За-
щитники и обвинители вели дискуссию, до-
прашивали свидетелей, присяжные выносили 
свой вердикт. Представление было рассчи-
тано на разовый показ, на заседании велась 
видеосъемка.

Для участия в этом театрализованном 
процессе были приглашены действующие 
лица реальных судебных процессов, одна-
ко пришли далеко не все. Например, экс-
директор Сахаровского центра Юрий Са-
модуров отказался играть самого себя. Тем 
не менее, организатор «Запретного искус-
ства» Андрей Ерофеев, участница Pussy Riot 
Екатерина Самуцевич, галерист Марат Гель-
ман, православный активист Дмитрий Энтео, 
дугинец Алексей Беляев-Гинтовт и другие 
с энтузиазмом приняли участие в эпатажной 
театральной акции.

Слушания открыл художник Дмитрий 
Гутов, представлявший свои картины на вы-
ставке «Запретное искусство», роль судьи 
исполняла киновед Ольга Шакина, в роли 
защитников выступали адвокат Анна Ста-
вицкая, занимавшаяся тем же в настоящих 
процессах, и искусствовед Екатерина Деготь. 
В роли обвинителей выступали юрист «Ме-
мориала» Максим Крупский и журналист 
Максим Шевченко. Он представлял право-
славно-патриотическую точку зрения, впро-
чем, донести свои взгляды до публики ему 
вряд ли удалось.

Весь перформанс задумывался и реали-
зовывался, конечно, как процесс в защиту об-
виняемых, творчеству которых затыкает рот 
тоталитарная власть. Так, Гельман анонси-
ровал предстоящий проект в своем ЖЖ еще 
в феврале: «Планируется воссоздать историю 
трех судебных процессов, прошедших в России 
за последние десять лет: суда над Pussy Riot, 
судов над кураторами и участниками выста-
вок «Осторожно, религия!» и «Запретное ис-
кусство». Все по-настоящему: будут стороны 
обвинения и защиты, присяжные, слушания 
и вердикты — в Сахаровском центре будет 
выстроен судебный зал».

Режиссер Мило Рау намеревался вос-
создать судебные процессы по делу выста-
вок и акции Pussy Riot с открытым исходом 
(т. е. фактически перечеркнуть подлинные 
приговоры). А в конце спектакля присяжные 
(конечно, сочувствующие «борцам с тотали-
таризмом») должны были вынести свой вер-
дикт.

Рау уже набил себе руку на подобных 
«документальных» постановках. Так, он ре-
конструировал суд над Чаушеску в спектакле 
«Последние дни семьи Чаушеску», а в про-
екте «Hate Radio» выяснял роль радио в ге-
ноциде в Уганде.

Мило Рау, германист и социолог 
по образованию, учился в Германии, закон-
чил Сорбонну, работал корреспондентом 
в различных немецких газетах, основал те-
атр International Institute of Political Murder, 
который специализируется на политической 
тематике.

Последняя по времени «документальная 
реконструкция» этого театрального деятеля 
(кстати, проявляющего неподдельный инте-
рес к неонацизму) — спектакль «Объясне-
ние Брейвика», сыгранный осенью 2012 года. 
Главным героем является норвежский тер-
рорист Андерс Брейвик (тот самый, который 
расстрелял 77 человек в 2011 году). Спек-
такль посвящен его выступлению на суде, 
и там воспроизводится его речь, которая 
была запрещена к трансляции и нигде не пу-
бликовалась полностью.

Но для Рау, по-видимому, нет запретов. 
Он утверждает, что взгляды Брейвика «от-
носительно рациональные, самостоятель-
ные, думаю, широко распространенные в Ев-
ропе». Потому что, считает Мило Рау, «нет 
причинно-следственной связи между мыслью 
и действием. Никто не говорит о том, что 
все люди, придерживающиеся правых взгля-
дов, — убийцы».

Премьера спектакля «Объяснение Брей-
вика» должна была состояться в Веймаре, 
но Немецкий национальный театр отказался 
показывать на своей сцене эту постановку. 
В администрации театра так прокомменти-
ровали это решение: «Концепция публичного 
чтения радикальных и ксенофобских заявлений 
не соответствует целям и задачам театра».

Но 20 июня 2012 года в России начался 
год Германии. И то, что отказался показывать 
Немецкий национальный театр, с охотой взя-
лись делать в России. Нет, до излияний убий-
цы Брейвика пока не дошло, а вот на россий-
ском материале поработать ему предложили.

Мило Рау рассказывает: «Все началось 
с того, что в год России в Германии Немецкий 
национальный театр предложил мне сделать 
какой-нибудь проект про Россию, и я решил 
…делать проект про процессы над органи-
заторами выставок «Осторожно, религия!» 
и «Запретное искусство». А в 2012 году, 
во время выступления Pussy Riot, я странным 
образом снова оказался в Москве. …Я понял, 
что должен взять их дело в проект».

Проект «Московские процессы», ко-
торый мы так подробно описываем, так бы 
и прошел совершенно незаметно для теа-
тральной жизни Москвы в Сахаровском цен-
тре. Однако в последний третий день «процес-
сов» произошел скандал, и тут уж ни СМИ, 
ни сам режиссер своего не упустили.

Неожиданно (как утверждают все участ-
ники процесса) в середине третьей части 
представления в здании появились сотруд-
ники Федеральной миграционной службы 
(ФМС), попросившие швейцарца Мило Рау 
предъявить документы, разрешающие пре-
бывание в России (регистрацию). Спектакль 
пришлось остановить на два часа.

Несколько позже появились казаки 
и попытались прорваться в зал. Скандал всег-
да удачная находка для подобных «театраль-
ных действ», ведь он подогревает интерес, 

и уже никто не думает ни о фрагментарно-
сти содержания, ни о бесталанности формы. 
Главным становится сам скандал, а не то, во-
круг чего он завязался. Подлил масла в огонь 
и Гельман, написавший в своем твиттере: 
«Нас заперли, здание центра им.Сахарова 
окружили казаки. Приезжайте вызволять!».

В итоге происшествие стало суперно-
востью дня: «Сахаровский центр взяли в ка-
зачий круг» (телеканал «Дождь»), «Здание 
Сахаровского центра заблокировали каза-
ки и ОМОН» («Лента.ру»), «Сахаровский 
центр после визита сотрудников ФМС бло-
кировали казаки» (Newsru.com), «Казаки 
взяли штурмом Сахаровский центр» («Эхо 
Москвы») и т. д. и т. п.

Казаки хотели убедиться, не собирают-
ся ли на спектакле повторить акцию Pussy 
Riot, проведенную в храме Христа Спасителя? 
Их не пропускали в зал. Был вызван ОМОН, 
под наблюдением которого пятеро казаков 
были допущены на сцену. Не найдя «бого-
хульства и кощунства» в театральном дей-
ствии, казаки покинули помещение, но они 
уже сделали главное — создали из пустышки 
шоу, в котором сами были участниками.

Мило Рау: «Появление ФМС и казаков 
считаю режиссерской удачей... Когда они по-
явились, я понял, что, чтобы не прерывать 
действие, мне нужно затащить их на сце-
ну — в обзор камер. Они хотели было все ре-
шить в отделении, но я попросил их пройти 
в центр... Они зашли и оказались в поле зре-
ния прессы со всего мира — включая New York 
Times и многочисленные европейские телека-
налы и газеты... К тому же Максим Шевченко 
стал на них кричать: «Вы что делаете, идио-
ты? Вы же сами пиарите Сахаровский центр! 
Уходите!» А потом еще эти казаки в своих 
красных шапочках ворвались в зал и замерли 
в недоумении, когда увидели свою звезду Шев-
ченко и православного активиста Энтео: 
«Максим?! Энтео?! А вы что тут делаете?» 
Это было потрясающе, я обожаю такие аб-
сурдные моменты!..»

Большего «подарка» для зарубеж-
ных журналистов трудно было приду-
мать. По словам журналиста Д. Пильца 
из Neue Zurcher Zeitung: «уродливая россий-
ская действительность дополнительно по-
дыграла ему: на третий день пришли сотруд-
ники ФМС, позже зал штурмовали пятеро 
казаков, появилась и уехала полиция... Для 
Мило Рау двухчасовой перерыв представлялся 
«типичными событиями» в стране, практи-
чески не пытающейся скрыть гримасу дикта-
туры».

Вот так нашим доморощенным креатив-
щикам был преподан урок, как надо прово-
дить акции! Присутствовавший на спектакле 
Гельман просто «кусал локти» от зависти, 
что власть «взяла и сделала спектакль, кото-
рый бы так и остался в рамках своего культур-
ного контекста — национальным событием»

Уже потом в блогосфере шли споры, 
были ли казаки и ФМС настоящими. Кто вы-
звал сотрудников ФМС и почему им имен-
но в день спектакля (не раньше и не позже) 
понадобилось проверять визу Мило Рау, 
неизвестно. Замглавы ФМС РФ Сергей Ка-
люжный утверждал, что режиссер, который 
въехал в Россию по деловой визе, не имел 
права заниматься трудовой деятельностью, 
«в том числе, журналистской». Но стои-
ло ли ради разъяснительной беседы, кото-
рую представители ФМС провели с режиссе-
ром, создавать ему такой пиар?

Максим Шевченко высказал свое пред-
положение: «…Акция была организована 
с подачи либералов во власти, тайных или яв-
ных. Через подобные пиар-мероприятия они 
раскручивают скандал с Pussy Riot... В кадре 
появляются какие-то казаки, которые долж-
ны символизировать православных в глазах 
остального мира. Ведь на мероприятии при-
сутствовали десятки иностранных корре-
спондентов. Могу сказать откровенно — это 
просто позор России. Православные участни-
ки дискуссии сидели как оплеванные. Именно 
по ним был нанесен основной удар».

В театральной акции «Московские про-
цессы» Шевченко выступал обвинителем. 
На этом ток-шоу он, в частности, сказал: 
«В ходе слушаний мы не раз обращали вни-
мание на то, что многие выставочные цен-
тры финансируются, в частности, государ-
ственными фондами США и ЕС. Как и музей 
Сахарова — Фондом развития демократии 
Госдепартамента США. Это политические 
институты. Стало быть, эти так называ-
емые художники и организаторы выставок 
являются авангардом насаждения в России 
иного политического строя — либерал-фа-
шистского».

С Шевченко трудно не согласиться. 
Однако вызывает удивление, почему столь 
профессиональный и патриотично настро-
енный журналист не отказался участвовать 
в подобном «либероидном шабаше». Не-
смотря на четко выверенную линию обвини-
теля, Шевченко должен был понимать, что 
в подобных перформансах выиграть невоз-
можно. Поскольку режиссер «сдает крапле-
ные карты», а впереди еще и монтаж, кото-
рый будет проведен именно так, как нужно 
устроителю акции.

О чем Мило Рау в своем интервью с удо-
вольствием и говорит: «Мы все это снимали 
с нескольких камер... Теперь из отснятых ма-
териалов я сначала сделаю видеоинсталля-
цию, а потом за год смонтирую фильм. …
Сначала видеоинсталляцию покажут на раз-
ных европейских фестивалях — во Франции, 
Бельгии, Швейцарии, Германии... А фильм 
мы повезем на следующий Берлинский ки-
нофестиваль. К тому же осенью я надеюсь 
привезти инсталляцию сюда: в постановке 
участвовали многие российские кураторы — 
Марат Гельман, Екатерина Деготь и другие, 
они предложили нам показать результаты 
нашей работы в Москве и, может, в Перми…»

Помнится, еще в прошлом году Гельман 
и другие галеристы жаловались, что рынок 
современного искусства в России мертвый, 
и атмосфера в стране не располагает к твор-
честву. А вот теперь появился «горячий» ма-
териал. Сначала Мило Рау повезет свой пер-
форманс на Запад, прокрутит на фестивалях, 
потом какие-то его части вернутся в Россию. 
И тут уж Гельман потащит эти части в регио-
ны, чтобы там их демонстрировать под видом 
современного искусства.

Гельман как раз заключил новый кон-
тракт с пермской властью и продолжит рабо-
тать директором музея PERMM.

Марина Волчкова

Большего «подарка» для зарубежных журналистов трудно было придумать

«Процесс» в Сахаровском центре


