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КОНЦЕПТУАльНАЯ ВОйНА

Коллективизм и история-2
Одним из наиболее влиятельных теоре-

тиков коллективистского социализма 
(и одновременно противников марк-

сизма) в XIX веке был Пьер Прудон.
В советское время о Прудоне говорили 

сквозь зубы. А в постсоветское перестали го-
ворить вообще. Осталось расхожее «пожи-
мание плечами» по поводу чудачеств одного 
из основоположников анархизма. Мол, про-
возгласил, чудак, что любая собственность — 
это кража. Вот ведь глупость!

Кстати, то, что мы наблюдаем в постсо-
ветские годы, для многих превращает при-
веденное выше упрощенное порицание Пру-
дона в столь же упрощенное восхваление. 
И впрямь ведь — и эта собственность явля-
ется элементарной кражей... И эта тоже... 
И эта... Так, может быть — любая?

Но нужны ли нам упрощения с любым 
знаком касательно Прудона или кого-либо 
еще? Мы же знаем, что любые упрощения 
до добра не доводят. Исходя из отрицания 
упрощения вообще, займемся Прудоном как 
одним из тех, кто концептуально обосновы-
вал коллективизм. И боролся за возоблада-
ние в обществе этого — для него, безусловно, 
благого — истинно коллективистского на-
чала.

Что значит концептуально обосновать 
что угодно благое, в том числе коллекти-
визм? Это значит найти такие неумолимые 
механизмы, в силу которых благое должно 
неминуемо наращиваться в обществе. Ибо 
если оно не будет наращиваться, общество 
погибнет.

Но почему же благое не захватывает 
общество целиком? Потому что есть другие 
неумолимые механизмы, в силу которых не-
благое, злое, враждебное обществу начало — 
тоже может нарастать в обществе до опре-
деленной степени и на определенное время. 
Потом благое начало начнет сдерживать 
рост неблагого, вытеснять из жизни про-
дукты его роста. Но объективно есть место 
и тому, и другому. А также их борьбе.

Ибо и то, и другое в чем-то и как-то фун-
даментально укоренено. В чем и как? На этот 
вопрос отвечают теории, которые разраба-
тывают или берут на вооружение те или иные 
концептуалисты. Но для концептуальной 
войны недостаточно теоретически обосно-
вать фундаментальную укорененность в бы-
тии тех или иных начал. Выявляя эти начала, 
концептуалист должен еще обосновать бла-
гость одного начала и губительность другого. 
И объяснить, как благое может и должно по-
бедить, а неблагое — окончательно исчезнуть 
из жизни.

Большинство теорий, в которых опи-
сана неумолимая борьба двух объективных 
начал, так или иначе адресует к Гегелю. 
К его «единству и борьбе противоположно-
стей». Не избежала этого и теория Прудона. 
Он считал себя учеником Гегеля и опреде-
ленным образом разрабатывал, а также до-
полнял его теорию.

Газета — не место подробно обсуждать 
эти дополнения, то есть вводимые Прудоном 
в гегелевское учение новые категории («урав-
нение», «равновесие сил» и так далее). А сжа-
то их обсуждать невозможно, да и не нуж-
но. И потому что они невероятно запутаны, 
и потому что это все принадлежит прошлому, 
и потому что мы обсуждаем не историю анар-
хизма, а концептуальную войну между инди-
видуализмом и коллективизмом.

Но без пристального всматривания 
в прудоновский коллективизм природа этой 
войны не может быть выявлена в должной 
мере. А значит, и полноценное участие в этой 
войне невозможно.

В чем же состоит концептуальная и по-
тому неустаревающая суть прудоновского 
учения? В том, что справедливость имеет 
мощнейшую объективную укорененность 
в человеческом бытии. У Прудона это назы-
вается «закон справедливости». Да-да, имен-
но закон! Потому что Прудону мало воссла-
вить справедливость как благо и проклясть 
несправедливость как зло. Ему нужно еще 
и обосновать объективную укорененность 
справедливости в жизни, то есть то, что поз-
же категорически отрицал Ницше.

Ницше — явно оспаривая Прудона — 
утверждал, что жить и быть несправедли-
вым — это одно и то же. А для Прудона одно 
и то же — это жить и быть справедливым. 
И не потому, что этого требует мораль. А по-
тому, что этого требует сама жизнь. То есть 
социальное бытие.

Итак, жизнь человеческая требует спра-
ведливости, считает Прудон. Дефицит спра-
ведливости разрушает жизнь человеческую, 
то бишь общество. Но почему тогда обще-
ство не является средоточием одной лишь 
справедливости? Откуда берется неспра-
ведливость? Как она укореняется в мире? 
Как гегелевский антитезис, считает Прудон. 
Тезис — справедливость, антитезис — не-
справедливость. Эти две противоположности 
борются, образуя противоречивое единство.

Средоточием антитезиса и несправедли-
вости является для Прудона крупная частная 
собственность. Она-то для него и есть кража. 
То есть не кража денег из чужого кармана, 
а кража самого главного — справедливости. 
Крупная частная собственность умаляет 
справедливость, то есть тезис, и наращивает 
несправедливость, то есть антитезис.

Но поскольку наращивание несправед-
ливости приводит к подрыву самих основ 
существования общества, регулируемых 
объективным законом справедливости, 
то в какой-то момент само общество как 
единство противоположностей оказывается 
под угрозой в силу наращивания несправед-
ливости. И тогда несправедливость, напро-
тив, умаляется, а справедливость вновь вос-
станавливается. И вот так колеблются чаши 
весов.

Колеблются они, колеблются... бац! 
На чашу несправедливости кладется очень 
крупная гиря под названием «государство». 
Альянс двух начал, сопричастных антитезису, 
то есть несправедливости, придает процессу 
новый характер. Эти два начала — крупная 
частная собственность и государство — под-
держивают друг друга и порождают аномаль-
ный рост несправедливости в обществе. 
Между тем, как считал Прудон, мелкая соб-
ственность (которую он называл «владени-
ем») никак не противоречит справедливости.

Опираясь на такое теоретическое опи-
сание реальности, Прудон разрабатывал 
методы преодоления несправедливости. Он, 
например, считал, что классовая эксплуа-
тация может быть ликвидирована за счет 
проведения сугубо экономических реформ, 
среди которых на первое место ставил за-
мену денежного обращения товаров их без-
денежным (но, главное, эквивалентным!) об-
меном, а также учреждение беспроцентного 
кредита. Именно неэквивалентность обмена, 
по Прудону, является питательной средой 
и для крупной частной собственности (пер-
вый источник несправедливости), и для роста 
государственной бюрократии (второй источ-
ник несправедливости).

Прудон считал, что в экономике возмо-
жен и необходим такой самоорганизующий-
ся (спонтанный) порядок, когда независимые 
участники производства товаров и услуг, 
восстанавливая эквивалентность обмена, 
начнут действовать, исходя из собственных 
интересов, но с оглядкой на коллективизм 
и принцип взаимопомощи. Уберите неэкви-
валентность обмена — и всё станет на свои 
места, утверждает Прудон. А поскольку 
для Прудона источником неэквивалентно-
сти является централизованное управление, 
то возвращение к эквивалентности возможно 
только на основе порядка, отрицающего ка-
кое-либо централизованное управление.

Такой порядок Прудон называл «по-
ложительной анархией». Под ней он под-
разумевал коллективистский социальный 
строй, в котором порядок возникает «в ре-
зультате того, что все делают то, что они 
сами желают делать, и такая система само-
уравновешивается, приходя к естественному 
порядку… общественное и личное сознание, 
сформированное через развитие науки и за-
кона, достаточны, чтобы поддерживать по-
рядок и гарантировать все свободы… учреж-
дения полиции, превентивных и репрессивных 
методов, бюрократического аппарата, на-
логообложение и т. д., должны уменьшаться 
до минимума… формы усиленной централи-
зации исчезают, чтобы быть замененными 
федералистскими учреждениями и образом 
жизни, основанной на коммуне».

Панацеей для Прудона, как мы видим, 
является именно эквивалентный обмен това-
рами и услугами между самостоятельными 
производителями, объединенными в «про-
грессивную ассоциацию» наемных рабочих, 
хозяев мелких предприятий, ремесленников 
и торговцев. Такая ассоциация, действую-
щая в условиях «положительной анархии», 
то есть на принципах взаимопомощи, — спо-
собна, по Прудону, обеспечить полноценное 
равенство и социальное развитие.

Уже при жизни Прудона, в середине XIX 
века, различные версии анархизма начали 
расходиться буквально по полярным краям 
политического спектра — но, как правило, 
на общей основе отрицания централизован-
ной и способной на репрессивное действие 
государственности. На их радикально-пра-
вом краю появился анархо-индивидуализм 
(анархо-эгоизм) Макса Штирнера, на ради-
кально-левом краю — анархо-коллективизм 
Михаила Бакунина и анархо-коммунизм Пе-
тра Кропоткина.

Для нашей темы самое важное в анар-
хизме (за исключением его правых версий) — 
то, что его базовым «антропологическим» 
основанием стал тезис о преобладании 
в «естественной человеческой природе» та-
ких эмоций, как сострадание и солидарность. 
Откуда следовал вывод о доминировании 
альтруизма в человеческих взаимоотноше-
ниях, а также о природной «антропологиче-
ской естественности коллективизма».

Примечательно, что именно вокруг тези-
са о сострадании и солидарности как основ 
человеческой природы в научной полемике 
часто сосредотачивается как оправдание 
коллективизма, так и его критика. В связи 
с этим приведу оценку анархизма, данную 
крупным российским правоведом Иосифом 
Покровским: «Если есть учение, которое по-
истине предполагает святых людей, так это 
именно анархизм; без этого он неизбежно вы-
рождается в звериное bellum omnium contra 
omnes» (в войну всех против всех — Ю.Б.).

Еще одним концептом, опираясь на ко-
торый сторонники коллективизма, справед-
ливости и солидарности боролись с ревни-
телями индивидуализма, частного эгоизма 
и войны всех против всех, был так называ-
емый утопический коммунизм. Уже к сере-
дине XIX века в Европе в развитие обсуж-
денных в прошлой статье социалистических 
утопий получают распространение и начина-
ют конфликтовать с марксизмом различные 
его варианты.

Одним из наиболее ярких представите-
лей так называемого этического коммунизма 
стал Этьен Кабэ. Кабэ (видимо, под влиянием 
Прудона) акцентировал свой концепт на из-

начально присущем человеку альтруизме. 
И на этом основании считал возможным 
добиться коммунистического социального 
переворота путем мирного распространения 
коллективистских идей, в том числе со ссыл-
ками на религиозные заповеди. Так, сорат-
ник Кабэ, Альбер лапоннере, утверждал, что 
конфликт между буржуазией и пролетари-
атом вызван «эгоизмом одних и невежеством 
других», и что между этими классами «воз-
можны братские отношения».

Теодор Дезами сначала также был 
другом и соратником Кабэ, а затем с ним 
решительно разошелся и фактически стал 
последователем Бабёфа. Дезами не верил 
в общечеловеческий альтруизм, отказался 
от ставки Кабэ на преобразование общества 
средствами мирной агитации и утверждал, 
что для этого понадобится революционное 
насилие. Но одновременно Дезами считал, 
что для эффективного управления человече-
скими эгоизмами и их включения в разумный 
коллективизм нужно лишь правильно эконо-
мически организовать общество.

Кабэ, как и его предшественники Фурье 
и Оуэн, делал попытки практической реали-
зации своего концепта коммунистического 
коллективизма в США, где он создавал «ика-
рийские колонии-общины». Однако эти его 
эксперименты в итоге также завершились 
внутренними конфликтами и развалом об-
щин.

Здесь следует отметить, что из всех ком-
мунистических экспериментов, которые про-
водились в XIX веке в США социалистами 
и коммунистами, наиболее жизнеспособны-
ми (в смысле длительности и благополучия 
существования общин) оказались экспери-
менты религиозно-мистических коммуни-
стических групп. То есть, как выяснилось, 
накаленная религиозная этика удерживала 
общины лучше, чем пропаганда альтруизма, 
а также имущественного, трудового и ста-
тусного равенства.

Меня могут спросить: «А какое отноше-
ние изложенное имеет к теме концептуаль-
ной войны? Ведь этак любое изложение тех 
или иных философских воззрений можно 
называть концептуальными войнами».

Отвечаю. Коллективизм и индивиду-
ализм — это именно концепты, а не идеи, 
не воззрения и не идеологии. Возможны кол-
лективизмы и индивидуализмы с очень раз-
ным философским, идеологическим и иным 
наполнением. Анализируя их столкновение, 
неопытный аналитик может растеряться. По-
чему какая-либо симпатичная для него иде-
ология оказалась по одну сторону баррикад 
с другой, крайне для него несимпатичной?

Поборники индивидуализма и всего 
того, что из оного вытекает, могут объеди-
няться в борьбе за победу индивидуалисти-
ческой установки, несмотря на свои идеоло-
гические различия или даже антагонизмы. 
Нам же важно понять, что из индивидуализ-
ма вытекает, в какой мере к нему подверста-
ны фундаментальные идеи несправедливости 
и неравенства.

Не менее важно нам понять, в какой мере 
коллективизм обоснован за рамками клас-
сических архаических обществ, именуемых 
традиционными. В чем шансы на утверждение 
коллективизма в нетрадиционалистских мо-
дификациях? Есть ли у нас шанс построить 
СССР 2.0 и коммунизм 2.0 на неархаической 
коллективистской основе? К чему приводят 
архаические эксцессы, порожденные благой 
тягой к коллективизму?

Не проследив, как все это разворачи-
валось и боролось в истории, мы не сможем 
ни по-настоящему участвовать в концеп-
туальной войне, ни оконтурить наш благой 
концепт, объяснив, чем он отличается от не-
благого.

А потому давайте наберемся терпения 
и продолжим рассмотрение того, как мучи-
тельно и противоречиво пробивали себе до-
рогу коллективистские идеи в эпоху рухнув-
шего традиционалистского коллективизма.

Юрий Бялый

В чем же состоит концептуальная и потому неустаревающая суть прудоновского учения?  
В том, что справедливость имеет мощнейшую объективную укорененность 
в человеческом бытии. У Прудона это называется «закон справедливости»

Густав Курбе.  
Пьер Жозеф Прудон с детьми, 1853 (фрагмент)
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ДИФФУЗНыЕ СЕПАРАТИСТСКИЕ ВОйНы

Террористический марафон нон-стоп?
Расследование теракта, совершенного 

15 апреля 2013 года во время марафона 
в Бостоне, вскрывает все новые и новые 

странные сюжеты. Восстанавливаемая право-
охранительными органами России и США 
картина преступления повествует и о много-
летнем сотрудничестве Запада и его союзни-
ков с радикальным исламом, и о дальнейших 
«перспективах» использования такого альянса 
против России. Поэтому стоит уделить этим 
странным (и опасным) сюжетам самое при-
стальное внимание, ибо они шлют сигналы 
о беде, которую еще можно предотвратить.

Первая группа таких сюжетов адресует 
к вопросам: кто стоит за братьями Царнае-
выми, эмигрировавшими в 2002 году (еще 
в школьном возрасте) вместе с родителями 
и сестрами в США? Кто подготовил будущих 
террористов, проявивших интерес к ради-
кальной версии ислама еще в 2009 году?

Как уже упоминалось в предыдущей 
статье, старший брат Тамерлан первую по-
ловину 2012 года находился в Дагестане, куда 
к тому времени перебрался его отец. В это 
время Т. Царнаев посетил семинары, прово-
димые грузинской организацией «Кавказ-
ский фонд» совместно с американской НПО 
«Джеймстаун». Под «крышей» данных ме-
роприятий осуществлялась вербовка молоде-
жи Северного Кавказа для террористическо-
го подполья.

После того как информация об этом по-
явилась в российских СМИ, и «Кавказский 
фонд» был сразу же закрыт, главе грузин-
ского правительства Б. Иванишвили (в ин-
тервью телекомпании «Рустави 2») пришлось 
признать, что «действительно может быть 
какая-то связь подозреваемого в осуществле-
нии теракта в Бостоне с обучением в Гру-
зии».

Так Царнаев-старший по своей инициа-
тиве оказался на этих семинарах или его туда 
направили?

Как выясняется далее, в планах «амери-
канского гостя» было не только получение 
«теоретических знаний». Тамерлан пытался 
выйти на исламских радикалов через своего 
дальнего родственника, главу общественной 
организации «Союз справедливых» Маго-
меда Карташова. Эксперты отмечают, что 
цель членов «Союза справедливых» (часть 
которых связана с боевиками) близка к цели 
хизб-ут-тахрировцев — создание государ-
ства на основах шариата.

По информации российских спецслужб, 
как минимум с апреля 2012 года Царнаев уже 
контактировал с одним из «связных» даге-
станского бандподполья Махмудом Мансу-
ром Нидалем.

К тому времени в рядах дагестанских 
боевиков уже находился и знакомый Цар-
наева — приехавший из Канады исламист 
Вильям Плотников. По одной из версий, 
с этим уроженцем Сибири, перебравшим-
ся в Торонто в 2005 году и там принявшим 
ислам, Царнаев-старший познакомился че-
рез исламскую социальную сеть — Всемир-
ную ассоциацию мусульманской молодежи 
(WAMY). Предполагается, что Царнаев 
и Плотников (оба занимающиеся боксом) 
не раз встречались в Канаде и явно не для 
спортивных поединков.

Заметим, что именно проверка интернет-
контактов В. Плотникова, уже находивше-
гося к началу 2011 года в Дагестане, вывела 
сотрудников ФСБ на Царнаева-старшего. 
После этого последовал запрос в США о не-
обходимости проверки чеченского эмигранта 
в причастности к экстремистским и террори-
стическим организациям. Тогда представите-
ли ФБР ничего подозрительного не обнару-
жили (или не захотели обнаруживать).

Некоторые эксперты обращают вни-
мание на то, что уже через год исламист 
из Канады оказывается в террористическом 
подполье, а его знакомый из США прилета-
ет в Дагестан на длительный срок... Не для 
того ли, чтобы также пополнить ряды бое-
виков?

В данном случае произошли «непредви-
денные обстоятельства». «Связной» Нидаль, 
а затем и член бандформирования Плотни-
ков были ликвидированы в ходе контртер-

рористических операций. Якобы это явилось 
причиной того, что внедрение в террористи-
ческое подполье (о возможности которого 
ФСБ предупреждала ФБР) не состоялось, 
и Тамерлан в июле 2012-го вернулся в США.

При этом можно выдвинуть смелую 
и не лишенную оснований гипотезу, соглас-
но которой западные спецслужбы готовят 
из российских эмигрантов, исповедующих 
ислам, кадры для работы в бандформирова-
ниях на Северном Кавказе. Почему в Грузии 
это можно, а в США или в Канаде нельзя?

И здесь следует обратить внимание 
на один очень странный сюжет.

Согласно официальной версии, Та-
мерлан Царнаев был убит во время спец-
операции в ночь на 19 апреля. Однако мать 
братьев Царнаевых Зубейдат увидела ре-
портаж, в котором задержанного полицией 
18-го апреля в Бостоне голого юношу пере-
саживают в полицейскую машину, и опозна-
ла в нем старшего сына Тамерлана. В связи 
с этим эксперты задаются вопросами: «Цар-
наев-старший был убит после задержания? 
Или вместо него убили кого-то другого?»

Вторая группа странных сюжетов адре-
сует к спецсвязям одного из родственников 
террористов.

26 апреля 2013 года американское изда-
ние Mad Cow Morning News выдало вполне 
сенсационный материал, в котором утверж-
далось, что «дядя двух подозреваемых бо-
стонских бомбистов Руслан Царни был же-
нат на дочери бывшего высокопоставленного 
чиновника ЦРУ Грэхэма Фуллера (Graham 
Fuller)».

Сообщается, что специалист по терро-
ризму Г. Фуллер порядка 20 лет занимался 
оперативной работой в таких странах, как 
Афганистан, ливан, Турция, Саудовская 
Аравия, йемен, Гонконг.

В 1992–1994 годах Руслан Царнаев (при 
женитьбе сменивший фамилию на Царни) 
работал «консультантом» в Казахстане под 
«крышей» «ЦРУшной конторы «Амери-
канское агентство по международному раз-
витию (USAID)». В 1995-м с санкции ЦРУ 
он создал в США структуру «Конгресс меж-
дународных чеченских организаций», через 
которую переправлял «гуманитарную по-
мощь» «северокавказским повстанцам».

Профессиональный опыт Р. Царни 
был востребован и в таких компаниях, как 
Sun God и Halliburton, которые занима-
лись не только энергетическими проектами, 
но и поставками «частных» боевиков кон-
трактников в Ирак и Афганистан.

Несмотря на то, что Р. Царни развел-
ся еще в 2004 году, он совместно с бывшим 
тестем до сих пор продолжает заниматься 
«бизнесом», имеющим отношение скорее 
к большой политике и операциям американ-
ских спецслужб за рубежом.

Данная информация, по мнению неко-
торых экспертов, внесла существенные кор-
рективы в поиски «вербовщика братьев Цар-
наевых». Ведь до этого именно Руслан Царни 
(единственный из всех близких родственни-
ков Царнаевых) признавал, что теракт со-

вершили именно его племянники, имеющие 
чеченские корни.

третья группа странных сюжетов связана 
именно с античеченской, а точнее антирос-
сийской кампанией, развернувшейся в Аме-
рике и Европе.

Обратим внимание на некоторые самые 
агрессивные выпады представителей запад-
ной элиты в адрес России. (И это на фоне 
разворачивающегося сотрудничества спец-
служб двух государств по расследованию 
трагедии на бостонском марафоне.)

Сразу после того, как 19 апреля стало 
известно, что теракт совершили этнические 
чеченцы, приехавшие из России, американ-
ские телезрители услышали воинствующее 
заявление бывшего (в 2008 году) кандидата 
на пост вице-президента США от Республи-
канской партии Сары Пэйлин.

Перепутав Чечню с Чехией и объеди-
нив последнюю с арабским миром, С. Пэй-
лин заявила: «Мы знаем, что они мусульма-
не из Чешской Республики. Бьюсь об заклад, 
я выскажу мнение многих американцев, сказав, 
что хочу отправиться туда прямо сейчас 
и преподать урок этим ребятам. И давайте 
не останавливаться на Чешской Республике, 
давайте пройдемся по всем арабским стра-
нам! Арабы должны усвоить, что нельзя вот 
так сюда приезжать и все подрывать. Давай-
те пульнем парой ядерных ракет в Ислама-
бад, сожжем Прагу, потом разбомбим к черту 
Тегеран. Мы должны показать им, что на-
строены серьезно».

Такой же «настрой» продемонстриро-
вал и бывший замгоссекретаря по контролю 
над вооружениями и международной без-
опасностью, экс-посол США в ООН, неокон-
серватор Джон Р. Болтон, предложивший 
«атаковать самих террористов за рубежом».

То есть, в данном случае речь идет о по-
тенциальной возможности США атаковать 
исламистов (которых Запад на протяжении 
многих лет поддерживает различными спо-
собами) на территории России? Теперь бо-
лее понятно, для чего американцам нужен 
в бостонской трагедии «чеченский», а точ-
нее, «российский» след.

Некоторые эксперты очень серьезно 
относятся и к этой воинствующей риторике 
(адресующей к монополии на «эффективную 
борьбу с терроризмом» и легитимации для 
вторжения на нашу территорию) и к послед-
ствиям той игры, которую ведет Запад с ра-
дикальным исламом.

Четвертая группа странных (и опасных) 
сюжетов адресует к новой исламистской 
угрозе, надвигающейся как на Запад, так 
и на Россию.

16 апреля 2013 года, буквально на сле-
дующий день после взрывов в США, спец-
службы Бельгии провели масштабную си-
ловую акцию, направленную на ликвидацию 
«вербовочных сетей добровольцев-джиха-
дистов». В ходе превентивных мер были 
арестованы десятки «агентов», готовивших 
мусульман к отправке в Сирию «для борьбы 
с режимом Б. Асада». При этом подчеркива-
лось, что среди «бельгийских террористов» 

(а также мусульманской диаспоры страны) 
значительную часть составляют чеченцы.

Российские эксперты указывают на на-
личие таких вербовочных сетей и на Север-
ном Кавказе, в Киргизии, в Крыму…

Замдиректора украинского филиала Ин-
ститута стран СНГ О. Родивилов заявляет, 
что Турция используется в качестве «тран-
зитной страны» для переброски в Сирию 
добровольцев, готовых «воевать на сторо-
не оппозиции». По его утверждению, «ряд 
радикальных группировок посылают своих 
адептов для получения боевого опыта. Зна-
чительное количество подобных наемников 
находится в Ливане и на Северном Кипре».

Эксперт А. Князев подтверждает, что 
молодые исламисты выезжают не толь-
ко в Сирию: «Уже несколько лет действует 
канал переправки (через Турцию) молодежи 
из Ферганской долины в Афганистан по ли-
нии Исламского движения Узбекистана и ор-
ганизации «Глобальный исламский джихад».

11 апреля 2013 года в международном 
пресс-центре РИА «Новости» прошел кру-
глый стол на тему: «Ситуация в Сирии: по-
тенциальные угрозы для России». Участни-
ки обсуждения пришли к выводу, что среди 
молодежи Северного Кавказа и Поволжья 
растет поддержка действий сирийской оп-
позиции. Немалую роль в этом, по их мне-
нию, играют имамы мечетей, получившие 
образование в учебных заведениях арабских 
стран и выступающие с критикой позиции 
российской власти по ситуации в Сирии. Под 
действием этой пропаганды и самой войны 
происходит «стремительная радикализация» 
молодых мусульман.

Эксперты обратили внимание на то, что 
один из первых митингов в поддержку си-
рийской оппозиции прошел в феврале 2013 
года в Дагестане, где критиковались и дей-
ствия местных силовиков во время прове-
дения контртеррористических операций. 
(Обратим внимание на то, что одним из ор-
ганизаторов данного митинга являлся уже 
упоминавшийся выше глава общественной 
организации «Союз справедливых» М. Кар-
ташов.)

Достаточно много исламистов с Север-
ного Кавказа уже воюет на стороне сирий-
ской оппозиции (о чем свидетельствуют, 
например, видеоролики, выложенные в ин-
тернете).

Директор Фонда поддержки гумани-
тарных инициатив «Альтаир» Руслан Кур-
банов прямо заявил: «Поколенческий раскол 
на Кавказе, в первую очередь в Дагестане, 
Ингушетии, Кабардино-Балкарской Респу-
блике, очень серьезный. Да, сегодня в преддве-
рии Олимпиады власти предпринимают все 
возможные усилия, …чтобы удержать ситу-
ацию под контролем до 2014 года. Но что 
может произойти, когда пройдет Олимпиа-
да, и когда накал сирийского конфликта до-
стигнет своего апогея? Как это отразится 
на Северном Кавказе, это даже в страшном 
сне мы сегодня представить себе не можем».

Уже многие зарубежные и отечествен-
ные эксперты задаются вопросом: куда будут 
направлены тысячи участников боевых дей-
ствий после «завершения джихада» в Сирии, 
Афганистане, ливане?..

В большинстве случаев прогноз мало-
утешительный: нынешние хозяева и спонсо-
ры боевиков переправят их в Россию и со-
предельные государства для «продолжения 
джихада» против нашей страны. (Часть ис-
ламистов продолжит «войну с неверными» 
на территории Европы и США.)

Добавим к этому процессу ту подрыв-
ную работу с национальными диаспорами 
России (разжигание сепаратистских настро-
ений), которую уже ведут Грузия и Турция 
(об этом было в предыдущих статьях) и кар-
тина вырисовывается довольно мрачная…

Для того чтобы этот негативный сцена-
рий предотвратить, нужно в первую очередь 
прекратить заигрывать с радикальным исла-
мом и заниматься реальной борьбой с между-
народным терроризмом, а не ее имитацией.

Эдуард Крюков

Куда будут направлены тысячи участников боевых действий после «завершения джихада» 
в Сирии, Афганистане, ливане? В большинстве случаев прогноз малоутешительный: 
боевиков переправят в Россию для «продолжения джихада» против нашей страны

Руслан Царни общается с журналистами, 19 апреля 2013 г., фото: Allison Shelley/Getty Images
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пересмотра истории Второй мировой во-
йны, используя, в том числе, и возмож-

ности культуры. С помощью художественных 
произведений моделируется новая реальность, 
так откровенно противоречащая историческим 
фактам, что остается только удивляться нагло-
сти ее творцов.

17 марта 2013 года немецкие телекана-
лы ZDF и ORF показали фильм «Наши ма-
тери, наши отцы». Продюсер фильма Нико 
Хофман прямо заявил, что цель фильма — 
создать образ «наивных и морально безупреч-
ных» нацистов. Возможно, остатки приличия 
не дают ему договорить до конца. Ибо еще 
одной целью, конечно, является создание об-
раза «морально небезупречных» русских.

Одна из сцен фильма — захват советски-
ми военными немецкого госпиталя, во время 
которого раненых расстреливают, а медсе-
стер насилуют. МИД России заявил о «не-
приемлемости попыток ставить на одну 
доску совершенные на территории СССР 
массовые зверства гитлеровских войск и имев-
шие место отдельные эксцессы со стороны 
советских военнослужащих, строго каравши-
еся военным руководством». Что не помеша-
ло «Шпигелю» и еще ряду немецких изданий 
назвать фильм «Наши матери, наши отцы» 
«культурным событием года».

И это далеко не первое «культурное со-
бытие» такого рода. Большой популярно-
стью в Европе пользуется книга Алэн Польц 
«Женщина и война». Она была напечатана 
на нескольких европейских языках, в том 
числе и на русском, в рамках программы 
«Корнфлюкс» (созвучие). Цель програм-
мы — с помощью издания книги сразу на не-
скольких европейских языках ускорить про-
цесс «культурного обмена». Что же должны 
европейцы срочно почерпнуть в рамках тако-
го обмена в данном случае?

Не хочется приводить самые мерзкие 
фрагменты из «воспоминаний», но даже 
не самый выразительный кусок дает пред-
ставление о целом. А. Польц пишет: «…Я по-
шла к  русским и  попросила у  них кувшин 
молока. Цену я знала: за крынку молока при-
шлось расплачиваться своим телом...».

Российский сайт «Военная литература» 
выложил книгу, сопроводив ее следующим 
комментарием: «Алэн Польц... в своих мему-
арах описывает время оккупации Венгрии 
нашими войсками в 1944–45 гг., дикость 
и непредсказуемость русских солдат, и то, 
как и они, и офицеры насиловали ее и других 
женщин... Хотя и отсутствует ощущение 
явного подлога, возникает какое-то чувство 
нарочитости, слишком плотного нагромож-
дения ужасов, тотального хаоса. Впрочем, 
это не исследование, а воспоминания».

Но нам ведь мало выложить такие «на-
рочитые воспоминания» в сеть наряду с дру-
гими военными мемуарами. В марте 2013 года 
в Петербурге, на Камерной сцене Малого 
драматического театра — Театра Европы 
в рамках фестиваля «Мы и Они = Мы» со-
стоялась премьера спектакля «Женщина 
и война».

На фоне такого трогательно единения 
российской продвинутой интеллигенции 
с культурной Европой попытки наших па-
триотов оказывать противодействие герман-
скому реваншизму кажутся каплей в море. 
Но эта капля должна точить камень, так как 
ничего другого не остается.

С одной стороны находится Европа, соз-
дающая новый, похабный образ советского 
солдата. С другой стороны — российский 
официоз, уже в советское время вызывавший 
если не отторжение, то вопросы. Но теперь 

это уже не просто официоз. Это какая-то на-
глая распущенность чужеземца, варвара, раз-
гуливающего по обломкам чужой цивили-
зации и обращающегося с ее артефактами 
в меру своего варварского разумения.

Связь с прошлым утеряна. Нет СССР, 
нет советского человека и советского солда-
та. А варвары исполняют советские песни. 
И дело даже не в том, что у них нет элемен-
тарных вокальных данных и необходимых 
навыков. Все, о чем они поют — от них так да-
леко, что слова обессмысливаются. Остаются 
потуги и кривляния, которые можно было 
наблюдать в этот раз не абы где, а на Поклон-
ной горе. И, конечно, по телевизору.

Вот один из первых попавшихся мне 
анонсов праздничной телепрограммы (сайт 
«Комсомольской правды»). От его развязно-
го тона становится не по себе почти так же, 
как от содержания праздничного эфира. 
«Главный праздник страны каналы встретят 
безукоризненно и тактично. Вполне оправ-
данно преобладает тематика торжествен-
ная, трагическая и радостная. В остальные 
выходные программы подготовлены, что на-
зывается, на любой вкус».

В «безукоризненную и тактичную» про-
грамму входит следующий набор:

«Про героев.
Поклонники классики не пропустят 

цветной вариант гениальной поэмы Леонида 
Быкова «В бой идут одни «старики». Многие 
актеры — сами участники войны, и соврать, 
сфальшивить у них просто не получилось бы 
(9 мая, Первый канал, 22.30).

Очень опасную задачу поставили перед 
собой создатели фильма «Матч» (10 мая, 
Первый канал, 18.40). Они взялись рассказать 
легенду. Историю, в которую народ вложил 
свое видение страшных дней оккупации».

На фильме «Матч» надо остановиться 
подробнее. Предварительно только сказав 
о том, что входит в рубрику «на любой вкус».

«О смешном и спортивном.
Юмор в праздники совершенно необхо-

дим. Павел Воля удостоился настоящего бе-
нефиса в День Победы. Сначала он осчастли-
вит нас концертом «Ищу бабу» (9 мая, ТНТ, 
21.00), а потом предскажет «Конец света» 
(9 мая, ТНТ, 22.00)». Это еще не весь список 
возможного заполнения праздничного ве-
чера, но и этого вполне достаточно, чтобы 
представить весь пакет предложений.

Так вот, о фильме «Матч», показанном 
10 мая по «Первому каналу» в прайм-тайм.

Фильм вышел в прокат в мае 2012 года. 
Режиссер фильма — Андрей Малюков — 
автор исторического боевика «Мы из буду-
щего» и сериала «Диверсанты». Несмотря 
на то, что фильм был снят при участии Ми-
нистерства культуры, и на него было потра-
чено восемь миллионов долларов, россий-
ский зритель его почти не заметил. В том 
числе и потому, что рекламой фильма зани-
мались не центральные каналы, а интернет-
портал «Однако» на добровольных началах.

Честно надо сказать, что популяризи-
ровать фильм можно только по принципу 
«на безрыбье и рак рыба». И все же в фильме 
есть очень важный идеологический момент, 
за который создатели «уцепились». Некий 
рубеж, который им было важно удержать.

События фильма происходят в оккупи-
рованном фашистами Киеве в августе 1942 
года. В центре сюжета — реальное событие, 
ставшее уже во время войны легендарным. 
Состоявшийся 9 августа 1942 года матч-
реванш футбольной команды хлебозавода 
№1 «Старт» (в команде играли футболисты 
из популярного до войны футбольного клуба 
«Динамо») с немецкой футбольной командой 

«Флакельф». Еще до этого матча с немцами 
бывшие динамовцы одержали целый ряд по-
бед над венграми и командой украинских на-
цистских приспешников «Рух». А 9 августа 
«Старт» разбил немцев со счетом 5:3.

18 августа 1942 года, через два дня после 
окончания игрового сезона, в котором вы-
ступавшая в красной форме команда «Стар-
та» не потерпела ни одного поражения, фут-
болисты были арестованы гестапо. После 
допросов, в результате которых один из фут-
болистов был замучен до смерти, оставши-
еся в живых были перемещены в Сырецкий 
концентрационный лагерь на окраине Киева. 
В нем четверо футболистов в 1943 году были 
расстреляны. В их числе и самый известный 
футболист «Динамо» и «Старта», вратарь 
и капитан команды Николай Трусевич.

Даже поверхностное знакомство с исто-
рией «Старта» рождает к фильму большое 
количество вопросов. Это притом, что сразу 
надо оговорить — режиссер не ставил перед 
собой задачи снять «великое кино о великой 
войне». Это обычный, среднестатистический 
фильм, который, правда, можно смотреть, 
не испытывая каждую секунду чувство не-
ловкости за съемочную группу. Насчет во-
просов. Как можно поменять известную 
всему миру фамилию вратаря Трусевича 
на фамилию Раневич?

И все же, несмотря на недостатки, 
в фильме затронута важная тема. В нем по-
казано, что для футболистов «Старта» игра 
в футбол стала способом ведения войны 
с фашистами. Каждая победа над венграми 
и немцами доказывала, что самоназванных 
«сверхчеловеков» можно бить. Бить из раза 
в раз. Бить так, чтобы с трибун кричали: «Бей 
фашистов!» А именно такие крики доноси-
лись с трибун болельщиков по свидетель-
ствам очевидцев.

И если нет стопроцентного подтвержде-
ния версии о том, что во время матча-реванша 
с немецкой командой «Флакельф» футболи-
стам «Старта» поставили условие — или про-
игрыш, или жизнь — развитие событий пока-
зало, что их борьба была смертельно опасной. 
И закончилась она в Сырецком концлагере.

Между тем, немецкая сторона, с 1974 
года по 2005 год проводившая расследова-
ние причин ареста футболистов и помеще-
ния их в Сырецкий концлагерь, вынесла сле-
дующее заключение. «Настоящую причину 
ареста футболистов установить не удалось. 
Футболисты Трусевич, Кузьменко и Климен-
ко расстреляны вместе с другими узниками 
в Сырецком концлагере по приказу начальни-
ка лагеря Пауля Радомского весной 1943 г. — 
спустя большой промежуток времени после 
игры 9 августа 1942 г.»

Поразительный аргумент. Значит, по-
мещение через два дня после последнего 
матча — 18 августа 1942 года — в застенки 
гестапо, а потом в концентрационный лагерь 
смерти — это не доказательство того, что 
немцы были, мягко говоря, недовольны по-
бедами футболистов? Их не беспокоило то, 
что победы бывших динамовцев поднимают 
в народе дух сопротивления?

Очевидно, что сопротивление нацистам 
на футбольном поле стало если не един-
ственной, то веской причиной помещений 
команды «Старта» в застенки гестапо и по-
том в концлагерь. Между тем, наши запад-
ные коллеги-историки пытаются доказать, 
что между футболистами немецкой коман-
ды и «Старта» существовала «дружеская 
атмосфера». Что футболисты «Старта» 
играли исключительно для того, чтобы под-
нимать настроение местному населению, 
согласно плану фашистских захватчиков. 

То есть, что они не сражались за Родину, 
а служили оккупантам!

В апреле 2012 года, одновременно 
с попыткой сорвать премьеру фильма «Матч» 
на Украине, в Киев приехал американский 
продюсер Дэнни Арруда. Он заявил, что сни-
мет свою — документальную — версию собы-
тий. «Мы знаем, что игра состоялась. И есть 
документальные подтверждения. Но что 
мы также знаем — легенда, рассказанная лю-
дям, что якобы футболистов расстреляли 
после того, как они победили команду наци-
стов, — это неправда», — сказал он.

Таким образом, второстепенный во-
прос о том, через сколько дней после матча 
с немцами арестовали футбольную команду 
«Старта», а также расстреляли их или по-
местили в лагерь для смертников — оказы-
вается краеугольным. У господина Арруды 
другой, как он заявил,  «подход к истории».

На Западе больше не собираются при-
знавать очевидный факт. А именно, что 
откормленные профессионалы, нацелен-
ные на победу, не смогли сломить военный 
дух голодных, целыми днями работающих 
на хлебном заводе, растренированных совет-
ских людей. Ни одного поражения, ни в од-
ном матче! Арийские «герои» раз за разом 
оказывались посрамлены.

В июне 2012 года в Шпигеле вышло сле-
дующее интервью с историком Марквартом 
Херцогом.

«Шпигель: Тем не менее, поражение 
от клуба «Старт» было, несомненно, унизи-
тельным для немцев.

Херцог: Только Йозеф Геббельс и его Ми-
нистерство пропаганды так это оценивали 
(ничего себе — только! — М.Р.). Министер-
ство иностранных дел, напротив, вообще 
не видело никаких проблем в том, что не-
мецкие футболисты проиграли. Объявленная 
цель этих игр во время войны состояла в том, 
чтобы поднять настроение у покоренного 
населения и сделать его союзником в борьбе 
против Красной Армии. Для этого пораже-
ние подходит значительно лучше, чем победа.

Шпигель: Почему этот миф о «матче 
смерти» так упорно продолжает существо-
вать?

Херцог: Давид победил Голиафа, 
и к тому же это происходит на драмати-
ческом фоне оккупированного Киева в ходе 
Второй мировой войны — сюжет в драма-
тургическом плане является гениальным... 
Этот миф прочно укоренился в коллектив-
ном сознании, а с понравившейся традицией 
никто добровольно не расстается».

Причем тут, спрашивается, традиция? 
Разве Давид не победил Голиафа? Вернее, 
не побеждал его раз за разом в каждом фут-
больном матче? Сила духа советских солдат 
позволила выиграть войну. И именно этот 
дух, не сломленный в 40-х годах, пытают-
ся сломить задним числом, взять реванш, 
отыграться на мертвых. Представить их на-
сильниками, убийцами, грабителями и под-
халимами. И противостоять этому только 
с помощью единичных, весьма средних филь-
мов, не получится.

Мария Рыжова

На Западе больше не собираются признавать очевидный факт — что откормленные 
профессионалы, нацеленные на победу, не смогли сломить дух голодных, 
растренированных советских людей. Ни одного поражения, ни в одном матче!

Афиша матча «Старт» – «Флакельф» 9 августа 1942 г.


